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De  manera consuetudinaria, Estados 

Unidos ha proyectado una imagen de 
México utilizando mentiras flagrantes o 
hechos manipulados que sólo pueden 
provocar desdén u odio entre los 
ciudadanos estadounidenses. En esta 
narrativa, de manera sucinta, México es un 
país perennemente pobre con mucha 
violencia y corrupción que lo pone al borde 
de convertirse en un Estado fallido que esta 
teniendo un impactó negativo en lo social y 
económico en EEUU. Sin embargo, EEUU 
ha saqueado deliberadamente las 
estructuras socioeconómicas de México y 
destruido su tejido social. Esto se ha realizado a través de una estrecha colaboración con las élites corruptas de México 
como parte del llamado interés nacional de Estados Unidos: el imperialismo global. A través de esta asociación 
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evidentemente perversa y corrupta, EEUU ha desempeñado de manera inequívoca e implacable un papel importante en 
la creación maquiavélica de las causas que explican la desastrosa situación de México. Esto ha provocado un aumento 
de la desigualdad, la corrupción y la violencia. No obstante, la narrativa de Estados Unidos lo aborda como si el vecino 
del norte de México no hubiera tenido nada que ver con ello. Ahora Trump ha difamado vitriólicamente a México al tratar 
de explotar exponencialmente los peores y menos sostenibles estereotipos de México y su gente. Este documento 
desacreditará todos los mitos deliberadamente maliciosos propuestos por las élites estadounidenses igualmente 
corruptas, que tienen un interés personal en denigrar a su vecino del sur, y presentar los hechos reales detrás de las 
mentiras. 

El imperio global mercadocrático detrás de los llamados Estados nacionales 

Para desnudar los mitos sobre México en la cultura popular estadounidense es necesario establecer primero el 

contexto en el que el mundo vive y exponer el mito convencional que difunde la idea de que la mayoría de las 
sociedades del mundo, aunque imperfectamente, disfrutan de un etos democrático. No existen Estados 
verdaderamente democráticos y soberanos. La 
democracia representativa es un nefasto eufemismo 
para los sistemas oligárquicos que gobiernan las 
sociedades en todo el mundo. La verdadera 
democracia sólo puede materializarse si la agenda 
pública es libremente determinada y controlada por 
la gente. Para lograrlo, ningún interés especial 
puede interferir en el proceso, a través de partidos 
políticos o cabilderos pagados. No obstante, es 
precisamente lo contrario lo que ha prevalecido con 
muy contadas excepciones. Las llamadas 
sociedades democráticas tienen sistemas políticos 
que han sido completamente corrompidos por los 
dueños del poder económico. Éstos son los 
inversores institucionales de los mercados 
financieros internacionales (gestoras de activos, 
fondos de pensiones y empresas inversionistas). 
Los mayores accionistas de firmas de inversión 
internacionales y de bancos con presencia global a 
través de los mercados financieros, como JP 
Morgan Chase, Goldman Sachs, Morgan Stanley, 
BNP Paribas, HSBC, Deutsche Bank, Mitsubishi, 
UBS, Lloyds, Credit Suisse, Axa, Allianz y otros 
fondos de pensiones públicos y privados, 
compañías de seguros e instituciones de ahorro, se han hecho  del control de la cosa pública desde hace mucho 
tiempo. Y se han asegurado de que los valores verdaderamente democráticos sigan siendo teóricos y que nunca se 
materialicen. 
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Las élites oligárquicas controlan la agenda pública a través de los llamados sistemas de democracia representativa 
incorporados en las estructuras legislativas. En un etos realmente democrático, los Demos (el pueblo), ya sean 
estudiantes, profesionales independientes, pequeños comerciantes y empresarios, trabajadores de cuello blanco u 
obreros, granjeros, burócratas, jubilados o amas de casa encarnan los intereses de la gran mayoría de los rangos de la 
sociedad. Ellos representan el 99% del Demos. Si agregamos el uno por ciento de la élite de los propietarios de capital, 
ya sean propietarios únicos o accionistas de compañías que proporcionan bienes y servicios o accionistas de 
instituciones financieras, entonces hemos abarcado todo el espectro de los estratos sociales. Sin embargo, es esta 
pequeña élite de oligarcas que comprende menos del uno por ciento el que ha tenido el control total de la agenda 
pública al controlar a los políticos en los poderes legislativo, ejecutivo y judicial. Éstos han implementado un sistema de 
puertas giratorias que consiste en el movimiento de sus agentes entre papeles como legisladores y reguladores o como 
ejecutivos en los sectores económicos afectados por la legislación y la regulación. Esto incluye los cuadros de cabilderos 
que a veces pueden estar trabajando para un grupo comercial o teniendo un escaño legislativo. La connivencia tácita 
entre quienes tienen el control de las arenas pública y privada ha garantizado que el control del poder legislativo 
permanezca en manos de "legisladores" que en su mayoría representan el interés de las élites empresariales y políticas y 
no de la mayoría de la población. Esta práctica se ha convertido en la norma en Estados Unidos de una manera muy 
conspicua, comenzando con la aparición del Complejo Industrial Militar a principios de los años sesenta  y luego 1

expandiéndose gradualmente a muchos sectores económicos. Esta élite de oligarcas controla el sistema al crear 
instituciones que hacen cumplir a través de leyes el statu quo que protege su preeminencia económica y política. 
Intentan embaucar al sistema para defender su riqueza. Usando la terminología de Jeffrey Winters para las oligarquías, 
éstas son oligarquías civiles que se enfocan en reducir los impuestos y en reducir las regulaciones que protegen a los 
trabajadores y ciudadanos de las malversaciones corporativas, precisamente el mantra neoliberal que domina la política 
económica actual.  Construyen instituciones "democráticas" que las protegen legalmente de acciones judiciales contra 2

su malversación. Y, como explica Winters, sostienen todo esto mediante el financiamiento de campañas políticas y un 
grupo de cabilderos profesionales que les permite ejercer una influencia indebida sobre la política. Desde luego esto 
también se ha convertido gradualmente y desde hace décadas en la "nueva normalidad" en muchos países con el fin de 
asegurar el control de los poderes reguladores de estos países para proteger la riqueza de sus oligarquías. 

De esta manera, a través del sistema de puertas giratorias, la diminuta élite de oligarcas, que representa apenas menos 
del uno por ciento, en realidad dicta la agenda pública y toma el control total de los llamados Estados soberanos. Ellos 
deciden qué temas de la cosa pública se abordan y sólo en la dirección que beneficie a sus muy privados intereses. El 
conflicto de intereses es claramente evidente y resulta en el secuestro del proceso regulatorio y, por tanto, de la esencia 
de la democracia representativa. Los legisladores en su mayoría no trabajan para sus electores sino para los intereses 
privados de quienes los ponen en el poder. En efecto, son las élites económicas las que al financiar las campañas 
políticas de sus políticos favoritos llegan a dictar la agenda pública. En consecuencia, en lugar de vivir en sociedades 
democráticas, vivimos en sociedades mercadocráticas porque vivimos bajo la dictadura de los dueños del 
mercado. Esta es una recreación de la era mercantilista que, contrariamente a la creencia popular manipulada por la 
propaganda neoliberal, Adam Smith denunció en su "Riqueza de las Naciones" debido a la naturaleza monopolística de 
los gremios de comerciantes. Smith tenía una profunda aversión a los motivos de los mercaderes y monopolistas. Los 
veía como una especie de gremio de conspiradores opresores en contra del bienestar de la sociedad: las personas del 
mismo oficio rara vez se reúnen, incluso para alegrarse y divertirse, pero la conversación termina en conspiración contra 

 "The Military–Industrial Complex; The Farewell Address of Presidente Eisenhower" Basements publications 2006.1

 Según Winters, el motivo existencial de todos los oligarcas es la defensa de la riqueza. La forma en que responden varía de acuerdo a las amenazas que enfrentan, incluido cuán 2

directamente están involucrados en el ejercicio de la coerción subyacente a todos los reclamos de propiedad, y si actúan por separado o colectivamente. Estas variaciones producen 
cuatro tipos de oligarquía: guerrera, gobernante, sultanista y civil. Jeffrey A. Winters: Oligarchy, Cambridge University Press, 2011.
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el público o en algún artilugio para aumentar los precios.  Hoy soportamos una renovación del mercantilismo con las 3

corporaciones globales que dominan el mercado.  ¿Quiénes son los dueños del mercado? A saber, los inversores 4

institucionales antes mencionados. Los dueños del mercado no sólo controlan sus instituciones financieras privadas, 
sino también, como inversionistas institucionales, todas las corporaciones transnacionales, así como los salones del 
gobierno. De aquí que los agentes que operan a través del sistema de puertas giratorias son realmente "agentes del 
mercado" en pos de la materialización de la "agenda pública" acordada por la pequeña élite mercadocrática. De tal 
modo que han convertido a la democracia representativa en una parodia de lo que pretende ser, forzando a la gran 
mayoría de la humanidad a soportar un interminable etos mercadocrático tóxico. Además, esto se ha llevado al extremo 
en las últimas dos décadas, donde la "mercadocracia" ha llegado a encarnar a una economía de casino controlada por 
la pura especulación en los mercados de inversión. En efecto, en las últimas dos décadas casi todos los aspectos de la 
vida han sido bursatilizados para la especulación en los mercados financieros; desde hipotecas, préstamos y seguros 
comerciales y de consumo, a pensiones, materias primas y una amplia gama de otros activos. Dado que en la 
mercadocracia todo tiene que privatizarse para convertirlo en mercancía, la privatización de los recursos naturales vitales 
para la vida, como el agua, el aire y las plantas, así como la privatización de todos los bienes públicos, como los 
elementos clave de los sistemas de bienestar (educación, atención médica, jubilación asegurada ...) que se supone que 
son derechos humanos universales, se tratan cada vez más como mercaderías a granel para su venta, que se financian 
a través de préstamos y luego se bursatilizan para la especulación en los mercados de inversión. 

En esencia, el etos mercadocrático es un eufemismo para un etos capitalista que en efecto suplantó a la democracia 
con el gobierno del mercado, ya que el capitalismo es completamente 
incompatible con la real democracia. Es de suma importancia reconocer 
que la usurpación del etos democrático tenía que suceder porque el 
capitalismo no puede coexistir con la democracia real. Éstos son 
intrínsecamente incompatibles. Hacer creer que son compatibles es el 
mayor embuste de nuestros tiempos. El argumento a favor del 
concepto de una democracia capitalista o de un capitalismo 
democrático es insostenible, pues difícilmente podemos 
encontrar un antagonismo más directo entre la razón de ser de 
la democracia y la del capitalismo. 

La democracia tiene como único fin generar un acuerdo tácito para la 
convivencia social con el único propósito de crear un etos de bienestar para cada rango de la sociedad, y especialmente 
para los desposeídos, pues su principal atributo —y el propósito del contrato social inherente— es lograr un bienestar 
equitativo. De esta forma, el fin de la democracia es conciliar el interés público (el bien común) con el interés individual (el 
bien privado) de tal forma que la libertad del individuo no le permita buscar su propio interés privado en detrimento del 
interés público. Como en la antigua “ágora griega”, el propósito de la democracia es servir como agente regulador de un 
etos que verdaderamente reconcilie al interés público con el privado, siempre con el bien común —el bienestar de las 
personas— con preeminencia sobre el bien individual y privado. 

Por otro lado, el capitalismo está en el extremo opuesto. Partiendo de la libertad individual, va en busca del interés 
privado del individuo sin tomar en cuenta el impacto que dicha actividad tiene en el bienestar de todos los demás 

 Adam  Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, New York: Modern Library, Random House, 1994, p. 148.3

 Álvaro J. de Regil: The Historical Background in the XVIII and XIX Centuries. The Neo-Capitalist Assault – Essay Two of Part I (The Economics of Reference). A TLWNSI Issue Essay 4

series.  The Jus Semper Global Alliance, April 2001.
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participantes en el sistema. No hay otra consideración sino la ganancia. Se trata de una competencia total, de la 
supremacía de los más poderosos —eufemísticamente referidos como los más aptos— independientemente de si 
compiten en igualdad de condiciones o cuáles son las consecuencias de su posición más fuerte sobre todos los demás 
participantes. Los elementos fundamentales de una verdadera democracia como la igualdad, la justicia social, el 
bienestar y la regulación son anatema para el capitalismo y, por tanto, para la mercadocracia. La maximización de la 
ganancia en la participación de los ingresos de toda la actividad económica es su único mantra y su única moral. Esta es 
la razón por la cual los salarios reales en todo el mundo han disminuido o permanecido excepcionalmente estancados 
desde el cambio de paradigma que comenzó en los años ochenta. En Estados Unidos, la proporción del ingreso del 
menos del uno por ciento se duplicó entre 1979 y 2007.  Como era de esperar, las principales fuerzas detrás de esta 5

tendencia desde 1979 han sido la expansión del sector financiero (y la creciente remuneración en ese sector) y el 
crecimiento notable de las compensaciones a los  altos ejecutivos. Desde 2007 las ganancias han llegado a niveles 
récord y el mercado bursátil se ha disparado, mientras que los salarios de la mayoría de los trabajadores han disminuido 
con respecto a la llamada "recuperación".  Además, de acuerdo a la investigación económica, el aumento de los 6

ingresos en finanzas y para los ejecutivos no refleja un aumento correspondiente en su eficiencia. Más bien son simples 
redistribuciones dentro de un juego suma cero distante del resto de la economía y cercano a las finanzas y los altos 
ejecutivos corporativos.  En cuanto a México, después de décadas de políticas económicas y sociales deliberadamente 7

diseñadas para empobrecer ad nauseam a la gran mayoría de la población, hay al menos quince multimillonarios 
mexicanos, según la lista de Forbes de las personas más ricas del mundo, con Carlos Slim clasificado en ocasiones 
como la persona más rica del mundo.  8

Hay dos ejemplos impecables y claramente ilustrativos de la calculada connivencia entre intereses privados y políticos 
para suplantar a los instrumentos reguladores de un etos democrático. Uno es la eliminación de la Ley Glass-Steagall de 
1933. El otro es el caso Citizens United frente a la Comisión Electoral Federal en la Corte Suprema de EEUU de 2010.   
La Ley Glass-Steagall se instituyó en un momento en que, en promedio, cinco bancos quebraban diariamente bajo un 
aluvión de préstamos morosos debido a las prácticas puramente especulativas y corruptas de sus principales 
accionistas y gerentes. La ley impuso un fuerte marco regulatorio en el sector financiero. La ley separaba 
deliberadamente a la banca comercial de la banca de inversión con el propósito específico de prohibir que los 
préstamos comerciales y los ahorros se bursatilizaran en los mercados financieros. De esta forma, se prohibió a los 
bancos de inversión participar en la gestión de préstamos comerciales a empresas y consumidores y de las ganancias 
derivadas de los ahorros. Además, la ley prohibió virtualmente cualquier préstamo destinado a ser utilizado en 
operaciones especulativas y eliminó la posibilidad generalizada de conflictos de intereses. El riesgo moral estaba bajo 
firme control. Esta ley fue fundamental para eliminar las principales prácticas que desencadenaron la debacle de 1929 y 
desempeñó un papel fundamental en los esfuerzos para la recuperación económica en Estados Unidos después de la 
Segunda Guerra Mundial. 

Desafortunadamente, la avaricia humana es implacable. En 1980, partes de la Ley Glass-Steagall fueron reemplazadas 
por la Ley de Desregulación y Control Monetario. Luego, en 1998, el Congreso de EEUU intentó regular los derivados en 
el comercio de futuros de materias primas. Pero, Rubin, Secretario del Tesoro, Summers, su adjunto, y Greenspan, Jefe 
del Banco de la Reserva Federal, impidieron categóricamente cualquier control. Por sus maquinaciones desreguladoras 
el economista Dean Baker, cofundador del Centro de Investigación Económica y Política, los consideraba “el alto 

 Natalie Sabadish and Lawrence Mishel: CEO pay and the top 1%. How executive compensation and financial-sector pay have fuelled income inequality. Issue Brief#331, Economic 5

Policy Institute, 2 May 2012.
 Alyssa Davis and Lawrence Mishel: CEO Pay Continues to Rise as Typical Workers Are Paid Less. Issue Brief#380, Economic Policy Institute, 12 June 2014.6

 Economic Policy Institute: The Agenda to Raise America’s Pay, 6 December 2016.7

 Eréndira Espinosa: Los mexicanos más ricos del mundo según Forbes, Dinero, 21 de marzo de 2017.8
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sacerdocio de la economía de la burbuja”.  Posteriormente, en 1999, el núcleo de la Ley Glass-Steagall fue derogado 9

por el Congreso estadounidense, como la culminación de un esfuerzo de cabildeo de $ 300 millones por parte de la 
industria de servicios bancarios y financieros. Su peor efecto fue un cambio cultural que reemplazó las prudentes 
prácticas de banca comercial tradicional por una juerga especulativa que buscó bursatilizar a la banca comercial. 
Finalmente, en 2004, la Comisión de Bolsa y Valores de EEUU permitió a los bancos de inversión aumentar su relación 
deuda a capital de 12: 1 a 30: 1 o más, con el objetivo de permitirles adquirir más valores respaldados por hipotecas, 
inflando la burbuja inmobiliaria en el proceso.  Deliberadamente, nada se ha hecho para abordar la causa de raíz del 10

problema: la imposición de la mercadocracia como el fin en sí mismo en las vidas de las llamadas sociedades 
democráticas. En Estados Unidos, la Reforma Dodd-Frank para proteger a los consumidores se aprobó en 2010.  Sin 11

embargo, después de mucha presión de los mercados financieros, pasó en una forma bastante debilitada y no 
restableció, en absoluto, la separación de la banca comercial y de inversión con el anterior etos provisto por la Ley 
Glass-Steagall. De hecho, desde 2012 la ley Dodd-Frank ha sido cuestionada constitucionalmente por los bancos y más 
de una docena de Estados de EEUU y sigue en proceso judicial. La Regla Volcker —sección 619 de la Ley Dodd-Frank
— específicamente destinada a separar a la bancas comercial y de inversión, todavía se encuentra en su fase de 
implementación y se considera ineficaz y necesita nuevas soluciones para regular adecuadamente el auto comercio 
propietario, ya que se argumentó que, en contraste con Glass-Steagall, intenta regular las acciones en lugar de las 
estructuras.  Otra crítica es que las reglas actuales son demasiado complejas para comprenderlas. De hecho, Lord 12

King, ex jefe del Banco de Inglaterra, señala que las regulaciones introducidas después del colapso de 2008 son 
demasiado complejas. King explica que las Autoridades de Regulación Prudencial y Conducta Financiera en el Reino 
Unido tienen libros de reglas que exceden las 10.000 páginas, mientras que la Ley Dodd-Frank tiene una extensión de 
2.300 páginas. Por el contrario, la Ley Glass-Steagall sólo tiene treinta y siete páginas. King argumenta que sólo un 
replanteamiento fundamental de cómo organizamos nuestro sistema monetario y la banca evitará la repetición de la 
crisis.  Empero,  mientras prevalezca la mercadocracia, las crisis no son una preocupación real de la pequeña élite 13

imperial de barones ladrones del menos del uno por ciento. 

Otro caso realmente patético del mercado que suplanta a la democracia es la idea en Estados Unidos, que 
ha permeado sobre su cultura durante la mayor parte de su existencia, de que las empresas deben 
considerarse iguales a las personas con sus propios derechos personales. En efecto, en 2010, la Corte Suprema 
estadounidense dictaminó que las empresas deberían considerarse personas jurídicas con derechos individuales, casi 
como si fuesen personas físicas, y, por tanto, que las empresas tienen derecho a la primera enmienda, que, de lo 
contrario, sería parte exclusiva de la Declaración de Derechos de la ciudadanía, en un contexto político. De esta manera, 
el tribunal equiparó la personalidad de las empresas con la de los ciudadanos, de modo que las empresas puedan 
ejercer su "derecho" a la libertad de expresión en las campañas políticas.  Con este fallo, el tribunal otorgó a las 14

corporaciones una influencia ilimitada sobre las elecciones estadounidenses. Las empresas ahora pueden gastar todo lo 
que quieran para apoyar u oponerse a candidatos individuales.  El tribunal ni siquiera se molestó en distinguir entre 15

corporaciones nacionales y extranjeras. En consecuencia, las empresas ahora son completamente libres de apoyar 
financieramente las agendas políticas de su elección y, con frecuencia, de su propio diseño. Así, con sus respectivos 
matices, los salones de gobierno han sido tomados por el poder corporativo en todo el mundo. Por lo que con esta 

 Dean Baker, The high priests of the bubble economy. The Guardian, 10 November 2008.9

 Joseph Stiglitz, Capitalist Fools, Vanity Fair, January 2009.10

 [111th Congress Public Law 203] [From the US Government Printing Office]: https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-124/pdf/STATUTE-124-Pg1376.pdf11

 R. Rex Chatterjee: DICTIONARIES FAIL: THE VOLCKER RULE’S RELIANCE ON DEFINITIONS RENDERS IT INEFFECTIVE AND A NEW SOLUTION IS NEEDED TO ADEQUATELY 12

REGULATE PROPRIETARY TRADING. https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-124/pdf/STATUTE-124-Pg1376.pdf
 Simon Neville: Banks face another crash if they do not reform, warns Lord King, The Independent, 29 February, 2016.13

 United States Supreme Court: Citizens United v. Federal Election Commission, 21 January 2010.14

 Robert Barnes and Dan Eggen: Supreme Court rejects limits on corporate spending on political campaigns, The Washington Post, 22 January 2010.15
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clase de etos político sería una completa fantasía esperar que los gobiernos cumpliesen con su llamado mandato 
“democrático” yendo adelante con el desarrollo de un estricto marco regulatorio para controlar al mercado y a sus 
propietarios; es decir, a los especuladores de los mercados financieros. Lo que ha estado ocurriendo durante décadas 
es exactamente lo opuesto a lo que debiese suceder en un entorno de real democracia: el mercado se ha apoderado de 
la arena pública y dicta sobe la vida de las sociedades en el mundo entero. Un estudio diseñado para rastrear cuán 
estrechamente las políticas gubernamentales en EEUU coincidían con las preferencias de los votantes en diferentes 
puntos de la distribución del ingreso, encontró que la influencia del electorado promedio cae a niveles insignificantes, 
mientras que la de las élites económicas permanece sustancial cuando los intereses de las élites difieren de los del resto 
de la sociedad. Cuando esto sucede, son sus puntos de vista los que cuentan –casi exclusivamente. Como explican 
Gilens y Page, los autores del estudio, deberíamos pensar en las preferencias del 10% superior como la representación 
de las opiniones de los verdaderamente ricos, por ejemplo, el uno por ciento superior –la élite genuina.  16

El sistema mercadocrático de puertas giratorias que hace una parodia de la democracia y convierte a casi 
todos los aspectos de la vida en una mercancía rentable —a través de la privatización de la cosa pública y el 
desmantelamiento de todo el espectro de los derechos humanos (civiles, políticos, económicos, sociales, 
laborales, culturales y ambientales) — se reproduce a lo largo y ancho de este mundo. Esto se lleva a cabo a 
través del sistema neocolonial de acuerdos tácitos entre las élites centro-periferia para explotar todos los recursos 
humanos y naturales en los territorios bajo su jurisdicción directa. El paradigma político-económico que domina la 
economía política de las metrópolis —es decir, los países del G7— del sistema se reproduce casi invariablemente en la 
periferia. En las primeras décadas de la posguerra, la economía keynesiana de demanda dominó la política económica 
estadounidense, europea y japonesa. Europa Occidental, Japón y Corea del Sur se embarcaron en políticas de 
demanda para recuperar su mercado de los estragos de la guerra. Y así, el mismo paradigma económico se replicó a 
través de la periferia. En el caso de México, la industrialización y la sustitución de importaciones, ancladas también en 
políticas de demanda, redujeron la pobreza y produjeron una clase media mientras se disfrutaba casi medio siglo, entre 
fines de los años treinta y principios de los ochenta, de soberanía parcial de política económica y exterior. Cuando el 
gobierno de Nixon decidió abandonar el patrón oro en 1971, dada la pérdida de productividad y competitividad de 
EEUU, pasó de apoyar la demanda a apoyar a la economía neoclásica de oferta, mejor conocida hoy en día como 
neoliberalismo. Las otras metrópolis del sistema pronto siguieron el cambio de paradigma. 

Además, contrariamente a la creencia popular, este es también un sistema de extracción neta de riqueza no sólo en 
beneficio de las oligarquías del centro y de la periferia, sino también desde los países periféricos del Sur en beneficio de 
las metrópolis del sistema en el Norte. Sólo en las últimas tres décadas (1980-2012), excluyendo a China, se extrajeron 
un total de $ 11,7 billones (castellanos) de dólares de los países en desarrollo ($ 1,1 billones en transferencias 
registradas y $ 10,6 billones en salidas de capital ilícitas). Esto equivale al 6,7% del PIB de estos países y equivale al 
8,3% del PIB, justo antes de la crisis mundial de 2008.  La extracción neta indica que el resultado neto entre las 17

entradas y salidas de capital es una salida neta de capital. 

 Dani Rodrik: How the Rich Rule, Project Syndicate, 10 September, 2014.16

 Centre for Applied Research, Norwegian School of Economics; Global Financial Integrity; Jawaharlal Nehru University; Instituto de Estudos Socioeconômicos; Nigerian Institute of 17

Social and Economic Research: Financial Flows and Tax Havens: Combining to Limit the Lives of Billions of People, December 2015. http://www.gfintegrity.org/wp-content/uploads/
2016/12/Financial_Flows-final.pdf
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La relación consuetudinaria Centro-Periferia y el nuevo orden imperial 

Nueve años después de la derogación de la ley Glass-Steagall, diez años después de la negativa a regular la 
especulación y cuatro años después de permitir a los bancos montar una juerga especulativa, los mercados financieros 
estadounidenses implosionaron y arrastraron al sistema capitalista mundial a su peor crisis desde 1929. Todo esto 
podría haberse considerado parte de la historia si presenciáramos un reconocimiento de errores imperdonables, en el 
mejor de los casos, y de malas intenciones, con un tono más realista, que personajes clave del gobierno de EEUU 
impulsaron durante los últimos veinte años. En efecto, podría haber sido historia si hubiese una voluntad de cambiar el 
sistema. Desafortunadamente, las perspectivas de un cambio paradigmático, incluso dentro del contexto del 
capitalismo, son prácticamente nulas. Podemos observar fácilmente que los principales asesores económicos durante la 
administración Obama son reconocidos apologistas de la desregulación neoliberal y operadores de puertas giratorias. 
En cuanto a los compinches de Trump, no son nada más que apparatchiks aún más perversos de la oligarquía del 
menos del uno por ciento cuyo único fin es "inundar el pantano”, según su argot. 

¿Quiénes son estos apologistas? Varios de los mismos personajes que eliminaron la Ley Glass-Steagall. Primero, Robert 
Rubin, quien como Secretario del Tesoro fue asesor económico de Clinton durante dos años y Presidente de la Junta de 
Goldman Sachs. Con Clinton jugó un papel preponderante en el rescate muy controvertido de los traficantes financieros 
estadounidenses por su especulación con los bonos de la Tesorería mexicana en 1995. No es sorprendente que éste 
fuera un rescate de los traficantes estadounidenses que disfrutaban del apoyo pleno y entusiasta del gobierno 
mexicano. Los especuladores estadounidenses apostaron con los bonos del tesoro mexicano en pesos, conocidos 
como "Tesobonos". Cuando el peso se derrumbó, perdieron su apuesta. Pero Estados Unidos decidió ejercer su poder 
sobre sus compinches mexicanos para salvar a los apostadores estadounidenses. El acuerdo fue otorgar a México un 
préstamo de $ 52 millardos para rescatar a varios miles de apostadores financieros estadounidenses. El costo debía ser 
absorbido por los contribuyentes mexicanos.  "Por mera casualidad", al final de la administración Clinton, Rubin fue 18

recompensado por sus servicios, por haber creado las condiciones —circunvalando la Ley Glass-Steagall— para la 
creación de Citigroup. Como resultado, entre 1999 y 2009 Rubin se desempeñó como asesor de la Junta Directiva; 
Gerente General de Citigroup (cinco semanas) y Presidente del Comité Ejecutivo. Casualmente, Banamex, el banco más 
grande de México fue vendido a Citibank en 2001 por $ 12,1 millardos de dólares con la entusiasta aprobación de los 
pupilos mexicanos del Consenso de Washington. Durante este período, Rubin fue ampliamente criticado por muchas de 
sus acciones tenebrosas que finalmente llevaron a la debacle de Citigroup, que luego fue rescatada por los 
contribuyentes estadounidenses. Esto desencadenó un pleito por parte de muchos inversionistas en diciembre de 2008, 
que afirmaron que Rubin y otros ejecutivos de Citigroup les vendieron acciones a precios inflados.  Nefastamente, 19

desde el verano de 2008, Rubin se unió al equipo de transición de Obama como uno de sus principales asesores.  No 20

sorprende que en una reedición de la cultura del darwinismo social, un pirata como Rubin sea considerado uno de los 
personajes más influyentes del capitalismo estadounidense. Por esta razón, casi todos los miembros del equipo 
económico inicial de Obama fueron considerados seguidores de la llamada "Rubinómica" y muchos de ellos habían 
servido bajo su mando.  21

El segundo en jerarquía es Larry Summers —Secretario del Tesoro bajo Rubin y más tarde Secretario del Tesoro cuando 
Rubin se fue para Citigroup— nombrado Director del Consejo Económico Nacional de Obama. Durante el mandato de 

 Alejandro Nadal, Obama: La campaña decomisada, La Jornada, 27 de agosto de 2008.18

 Martha Graybow, "Investors accuse Citi execs of "suspicious" trades". Reuters. 3 de diciembre de 2008.19

 Eric Dash y Lousie Stoy, Rubin Leaving Citigroup; Smith Barney for Sale, The New York Times, 10 de enero de 200920

 Time Topics, Robert E. Rubin, New York Times, extracted on 6 April 2009.21
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Clinton, Summers se distinguió como uno de los operadores más entusiastas del Consenso de Washington, actuando 
destacadamente en el robo total de Tesobonos en 1995 en México, y los supuestos rescates —por el FMI— de Rusia y 
Corea del Sur. En aquellos tiempos, las gestiones de Greenspan, Rubin y Summers persuadieron a la revista Time para 
que los nombrara eufemísticamente como "El Comité para salvar el mundo". Summers también es recordado por su 
entusiasta colaboración con Kenneth Lay, otro famoso pirata de la quebrada Enron, para presionar, con la ayuda de Alan 
Greenspan, al gobernador de California Gray Davis para desregular el sector de la energía eléctrica y relajar sus normas 
ambientales, argumentando que el problema era demasiada regulación.  Estas prácticas absolutamente depredadoras 22

causaron que Summers recibiera fuertes críticas de destacados economistas. Dos economistas del Premio Nobel , Paul 
Krugman y Joseph Stiglitz, y otros más propensos a la moderación como Jeffrey Sachs, cuestionaron que Summers no 
reconociera la manipulación de los mercados de energía eléctrica y el papel que él y el gobierno de EEUU y las 
Instituciones de Bretton Woods (IBWs) —FMI y Banco Mundial— jugaron en la crisis asiática en el cambio de siglo y en 
la imposición de la austeridad de la ortodoxia neoliberal en el mundo en desarrollo.  23

El hecho de que dos notorios miembros del sumo sacerdocio de la economía de la burbuja tuvieran gran influencia en la 
política económica de Obama explica por qué los discípulos de esta jerarquía fueron puestos en posiciones de 
fundamental importancia en el gabinete económico de Obama. El primero es Tim Geithner, como Secretario del Tesoro y 
Peter Orszag, Director del Presupuesto. Geithner fue subsecretario del Tesoro para asuntos internacionales bajo Rubin y 
bajo Summers y presidente de la Reserva Federal de Nueva York. Orszag fue asesor del Consejo Asesor de Clinton y 
luego uno de sus asesores económicos. Según el New York Times, Orszag también es un protegido de Robert Rubin.  24

Estos nombramientos dan testimonio  de la prolongación del etos mercadocrático dictado por los inversores 
institucionales en poder del sistema en sus metrópolis y en la periferia. En EEUU, desde el retorno a la economía 
neoclásica en su versión neoliberal actual, que comenzó con fuerza con Reagan, la tendencia ha sido un impulso 
implacable para imponer políticas diseñadas para beneficiar a la oligarquía del menos del uno por ciento en detrimento 
del resto. No importa si los gobiernos son demócratas o republicanos, la política económica diseñada en beneficio de la 
clase de los “barones ladrones" sólo varía en los matices pero no en sus estructuras fundamentales para sostener y 
proteger los privilegios del menos del uno por ciento. 

Esto permea por todo el mundo a través de la relación habitual centro-periferia, tanto en economías desarrolladas como 
en las llamadas economías en desarrollo. En la Unión Europea hay mucha oposición al llamado para promulgar una ley 
europea Glass-Steagall.  Algunos argumentan que la idea de la separación estructural en la banca es un enfoque 25

anticuado y basado en reglas para lo que debería ser, bajo los complementos de capital de Basilea III y su Pilar II, una 
cuestión de discreción supervisora.  Apoyan medidas discrecionales —la idea preferida de no hacer nada de los 26

neoliberales— para que nada cambie realmente. En efecto, desde 2010 los gobiernos se han sometido con entusiasmo 
a las políticas exigidas por los especuladores de los mercados financieros, que se han materializado en la forma de 
menos derechos laborales, menos beneficios sociales, en forma de menores beneficios de jubilación y de otros 
remanentes del estado de bienestar casi extinto. Las políticas totalmente antidemocráticas de la "troika" en Europa y 
particularmente en Grecia son emblemáticas del poder puro de imposición de los agentes del mercado, y del completo 
desprecio por cualquier intento de la opinión democrática del pueblo en las decisiones que se toman en su nombre, que 

 Alex Gibney, Larry Summers' Enron Problem. The Daily Beast, 12 de noviembre de 2008.22

 Jonathan Chait, Shoeless Joe Stiglitz, The American Prospect, 30 November 200223

 Jackie Calmes. The New tream, Peter R. Orszag, The New York Times, 19 November 2008.24

 Editorial, Page (July 3, 2012). "Restoring trust after Diamond" . Financial Times. Retrieved 15 July 2012. quoting FT Editorial Page.25

 Karel Lannoo: A European Glass_Steagall to preserve the single market, CEPS Commentary, 24 January 2014.26
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tienen un peso primordial en su porvenir.  En la real democracia los Demos exigirían que un tema tan importante como 27

la separación bancaria se someta, después de un período de información objetiva, a referéndum. Empero, los agentes 
del mercado en EEUU, en la totalmente antidemocrática Comisión Europea —que no es un organismo elegido por los 
Demos— y en todas partes han operado de manera tajante para detener cualquier intento de participación directa de 
los Demos en la toma de decisiones de la cosa pública, como la regulación del sector financiero. En cambio, han 
consolidado implacablemente la dictadura de los inversores.  Yanis Varoufakis, el ex ministro de Finanzas griego 28

durante el breve intento de construir un etos realmente democrático para abordar la grave crisis griega, compartió con el 
público un claro ejemplo del flagrante desprecio por un mandato y soberanía realmente sancionado democráticamente 
cuando Wolfgang Schäuble, ministro de finanzas de Alemania, representando al centro, le dijo abiertamente a 
Varoufakis, representando a un país periférico, que "¡No se puede permitir que las elecciones cambien el programa de 
un Estado miembro!”  29

Otro caso perfecto de agentes del mercado que trabajan para los propietarios del sistema, tanto en el centro como en la 
periferia, se produjo cuando escribí estas líneas. El senado estadounidense del menos del uno por ciento acaba de votar 
para eliminar una nueva regla que permitiría demandas colectivas contra los bancos. Esta regla habría permitido a la 
ciudadanía estadounidense presentar demandas colectivas contra los bancos en lugar de verse obligadas en muchos 
casos a un arbitraje privado. Esta última es la norma que las instituciones financieras y muchos otros sectores que 
proporcionan productos o servicios a los consumidores le han impuesto porque proporciona un gran poder de influencia 
a las empresas al imponer condiciones asimétricas a su favor cuando hay una disputa en discusión. Los consumidores 
se ven obligados a renunciar a su derecho a demandar a una empresa si quieren comerciar con de ella. La evidencia 
muestra que los jurados privados de arbitraje tienden a favorecer a las empresas. La regla rechazada fue presentada por 
el Buró de Protección Financiera del Consumidor (creado por Obama y ahora congelado por Trump) para dar a la 
persona promedio más poder para combatir los abusos de la industria, como la creación de millones de cuentas no 
autorizadas por parte de Wells Fargo o la reciente violación masiva de datos de la compañía de informes de crédito 
Equifax.   30

El gobierno de Trump actuó de inmediato para anular la regla en nombre de sus verdaderos electores, los dueños del 
sistema. El arbitraje no sólo se usa en contra de las personas cuando actúan como consumidores. También se usa 
contra las personas en su rol de trabajadores. Los empleadores están forzando el arbitraje en contra de sus 
trabajadores, que se usa para evitar que los empleados busquen justicia en tribunales cuando surgen disputas en el 
lugar de trabajo. El arbitraje es nuevamente una forma de resolución privada de disputas en la que el empleador y los 
empleados presentan su disputa a árbitros privados profesionales. Según el Instituto de Política Económica (EPI por sus 
siglas en inglés), se supone que los árbitros deben escuchar las posturas de ambos lados y decidir quién gana. La 
decisión del árbitro es jurídicamente vinculante y, en general, no apelable en el tribunal, lo que significa que es definitiva. 
Como en el caso de los bancos, el empleador habitualmente elige al árbitro que decide la disputa. Según el EPI, en 
EEUU estos acuerdos legales son cada vez más comunes en el sector privado. Entre 1992 y la actualidad, la proporción 
de empleados sujetos a arbitraje forzado ha aumentado de sólo dos a 56 por ciento en el sector privado, lo que equivale 
a 60 millones de empleados. En otras palabras, los derechos laborales de casi tres quintos de los trabajadores 
estadounidenses son violados por sus empleadores, dado que se ven obligados a renunciar a su derecho a llevar sus 
disputas a los tribunales.  Los jurados de arbitraje también son la norma utilizada en los acuerdos comerciales en forma 31

 Debt Truth Committee: Truth Committee on Public Debt, Preliminary Report, June 2015.27

 Éric Toussaint: Bankocracy, Resistance Books and IIRE, CADTM, 201528

 The long read – Yanis Varoufakis: Why we must save the EU, The Guardian, Tuesday 5 April 2016.29

 Jim Puzzanghera: Senate votes to kill new rule allowing class-action lawsuits against banks after Pence casts deciding vote. Los Angeles Times, 25 October 2017.30

 Alexander J.S. Covin: The growing use of mandatory arbitration. Economic Policy Institute, report 27 September 2017.31
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de acuerdos de resolución entre inversores y Estados. El Capítulo Once del Tratado de Libre Comercio de América del 
Norte (TLCAN) es un ejemplo notable. Los países renuncian a sus sistemas judiciales y cualquier disputa presentada por 
un inversor debe resolverse a través de jurados de arbitraje, generalmente a través de las reglas de arbitraje del Centro 
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI) del Banco Mundial. Los jurados de arbitraje 
generalmente están compuestos por firmas privadas de abogados que hacen negocio con esta práctica y que se han 
ganado la reputación de ponerse del lado de las empresas. 

Esto ha creado un riesgo moral global que al mismo tiempo acelera dramáticamente la corrupción y un sentimiento de 
gozar de impunidad entre los cuadros de agentes del mercado tanto en el centro como en la periferia. Paul Krugman 
describió el riesgo moral como cualquier situación en la que una persona toma la decisión sobre cuánto riesgo tomar, 
mientras que otra persona asume el costo si las cosas van mal.  Esto es exactamente lo que sucedió en la recesión 32

económica que comenzó en 2008, cuando los inversores institucionales fueron rescatados por los gobiernos de los 
EEUU y la UE —porque eran "demasiado grandes para fracasar”. Al hacer esto los bancos centrales u otras 
instituciones alientan al financiamiento arriesgado en el futuro si aquellos que toman los riesgos creen que serán 
completamente rescatados o no tendrán que cargar con la carga total de las posibles pérdidas. Esto es exactamente lo 
que sucedió cuando Estados Unidos obligó a los contribuyentes mexicanos a rescatar a los inversionistas 
estadounidenses de "tesobonos"; un acto que envía una señal clara de que pueden continuar asumiendo altos riesgos y 
sentirse seguros. El riesgo moral también ocurre en la arena política en la relación México-EEUU. La oligarquía 
mexicana sabe que mientras continúe actuando como pupilo de su tutor, siguiendo las políticas económicas 
y sociales que satisfacen los intereses imperiales estadounidenses, son libres de hacer todo lo que 
necesiten para permanecer en el poder. Pueden cometer, como lo han hecho sistemática y consuetudinariamente, 
las violaciones electorales más flagrantes y evidentes para ganar las elecciones. Pueden violar descaradamente los 
derechos humanos más básicos de la ciudadanía mexicana para aplastar el descontento social y pueden confiar en que 
el gobierno de EEUU los avale y respalde una y otra vez. Por lo tanto, perciben muy poco riesgo en mantener a la 
ciudadanía mexicana oprimida y pauperizada. Este es un clásico de la relación centro-periferia en todo el mundo. Los 
miembros oligárquicos de ambos lados del sistema se confabulan para explotar a su gente y sus recursos naturales 
siguiendo las directrices de las metrópolis del sistema. 

La cuidadosa elaboración de una narrativa mendaz sobre México como un elemento 
fundamental en la búsqueda del interés nacional geopolítico estadounidense 

Un elemento fundamental en la búsqueda del interés geopolítico de un poder global es manipular la verdad o 
simplemente inventar mentiras flagrantes para inculcar en la opinión pública la percepción que un poder considera como 
la más efectiva para llevar a cabo las acciones que materializarán su llamado "interés nacional". Así es como Estados 
Unidos han elaborado habitualmente narrativas cuidadosamente engañosas de las realidades de los países para 
satisfacer su interés imperial. Cuando un gobierno quiere llevar a cabo acciones que no pueden justificarse 
moralmente, de acuerdo con los estándares morales prevalecientes de su ciudadanía, siempre recurre a 
inventar una narrativa llena de medias verdades o mentiras descaradas para justificar sus políticas. A 
Frederick Ponsonby se le atribuye el dicho cuando se declara la guerra, la verdad es la primera víctima, que de hecho es 
un adagio axiomático. En efecto, Estados Unidos ha estado en guerra durante la mayor parte de su historia y sin duda le 
rinde homenaje al adagio de Ponsonby de materializar sus intereses nacionales. Sin embargo, las naciones no necesitan 

 Paul Krugman; The Return of Depression Economics and the Crisis of 2008. W.W. Norton Company Limited, 2009. 32
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estar en guerra y Estados Unidos ciertamente no ha necesitado estar en guerra para construir narrativas engañosas 
sobre países específicos de acuerdo con su agenda para cada país, ya que la práctica estándar es construir narrativas 
completamente engañosas para cumplir con el objetivo de una nación. Este es el nivel de perversidad, malversación, 
hipocresía y cinismo que prevalece en las relaciones exteriores entre todas las naciones. 

En el caso de Estados Unidos y México, la narrativa de Estados Unidos comienza con la "doctrina" estadounidense del 
Destino Manifiesto para justificar su expansión al oeste tomando por la fuerza cerca de 2,6 millones de kilómetros 
cuadrados de México, o el 55% de su territorio, mediante la anexión de Tejas y la guerra de Estados Unidos contra 
México. Nuestro destino manifiesto es extender el continente permitido por la Providencia para el libre desarrollo de 
millones de millones cada año, según John L. O'Sullivan, editor de la Revista Democrática en su artículo "Anexión" en 
1845,  que significaba la difusión de los millones de Anglosajones que  se multiplican. Desde un inicio, Estados Unidos 33

sólo manifestaba enemistad hacia las posesiones de España en América y más tarde hacia las nuevas repúblicas. Un 
año después de que México consolidó su independencia de España en 1821, Monroe envió a México a Joel R. Poinsett, 
una especie de enviado plenipotenciario, en una misión secreta para evaluar la situación política en México con la 
intención ulterior de tomar la mayor cantidad de territorio posible de las regiones del norte de México. De ahí que 
discutió con el jefe de la Comisión de Relaciones Exteriores de México, Francisco Azcárate, trazando una línea en un 
mapa, la posibilidad de la secesión de Texas, Nuevo México, las Californias y partes de los Estados de Sonora, Coahuila 
y Nuevo León con el argumento de que los territorios estaban tan lejos del centro de México que estaba convencido de 
que deberían ser absorbidos por Estados Unidos. Esto fue evidentemente un comportamiento muy maquinador dado 
que los territorios mexicanos estaban aún más distantes del centro de Estados Unidos, a saber, Washington, Nueva 
York y Boston. Azcaráte lo ignoró y más tarde intentó ratificar el tratado de Adams-Onís de 1819, delineando los límites 
entre Estados Unidos y México.  34

En un país donde el racismo está profundamente arraigado en su cultura desde un inicio, ya que sus llamados padres 
fundadores eran un cuadro de reconocidos propietarios esclavistas, su comportamiento frente a México siempre ha 
estado anclado en una mezcla de racismo y desprecio. La visión dominante en el momento de la agresión contra 
México era que la raza anglosajona estaba aparte, innatamente superior y destinada a traer buen gobierno, prosperidad 
comercial y cristianismo a los continentes americanos y al mundo. También creía que las razas inferiores estaban 
condenadas a un estado subordinado o a la extinción.  El senador Calhoun dijo a sus colegas congresistas en favor de 35

la guerra contra México que hemos conquistado muchas de las ... tribus de indios, pero nunca pensamos en ... 
incorporarlas a nuestra Unión. Han quedado ya  como personas independientes entre nosotros, o han sido llevadas a 
los bosques. . . . nunca hemos soñado con incorporar a nuestra Unión a nadie más que a la raza caucásica: la raza 
blanca libre. Incorporar a México, sería. . . incorporar a una raza india; pues más de la mitad de los mexicanos son 
indios, y el otro está compuesto principalmente de tribus mixtas. ¡Protesto contra dicha unión como tal! El nuestro. . . es 
el gobierno de una raza blanca.  36

Es por eso que cuando California, Nevada, Utah, Arizona, Nuevo México, Tejas, la mayoría del Colorado actual y 
pequeñas porciones de Oklahoma, Kansas y Wyoming fueron robadas de México y se hicieron parte de EEUU, hubo 
muchos incidentes documentados de expulsión de los mexicanos que nacieron en estos territorios o que decidieron 
permanecer en ellos,  con sus tierras invadidas y robadas por la fuerza bruta y con muchos de ellos sometidos a 37

 Howard Zinn: A People’s History of the United States 1492 to present, Harper Collins Publishers 200333

 José Fuentes Mares: Poinsett – Historia de una Gran Intriga, Ediciones Océano, 1982. 34

 Reginald Horsman: Race and Manifest Destiny: The Origins of American Racial Anglo-Saxonism, Harvard University Press, 1986.35

 Jean Stefancic: Terrace v. Thompson and the legacy of Manifest Destiny, Seattle University School of Law Digital Commons, 2012.36

 Howard Zinn: A People’s History of the United States 1492 to present, Harper Collins Publishers 200337
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peonaje o directamente a la esclavitud en el caso de Tejas.  También está el poco conocido incidente de la 38

“ilegal" –por cierto un término favorito entre los actuales anti inmigrantes, apologistas de las obsesiones 
promotoras de odio de Trump— y ciertamente inconstitucional expulsión y deportación de hasta dos 
millones de personas de ascendencia mexicana a partir de 1929, de las cuales al menos el 60% tenían 
ciudadanía estadounidense por nacimiento. En efecto, aprovechando la Gran Depresión de 1929, los mexicanos de 
EU fueron utilizados como chivos expiatorios bajo la falsa bandera de 
quitarles empleos a los trabajadores. Dado que en esta narrativa los 
mexicanos fueron estereotipados como impuros, imprevisores, 
indolentes e innatamente aburridos,  fue fácil para el 39

presidente Hoover satisfacer las demandas de los trabajadores 
organizados y de otros grupos. Esto se basó en el sentimiento racial / 
patriotero existente que consideraba a los europeos del norte como los 
"nativos" de los territorios de EEUU. El Saturday Evening Post publicó 
una serie sobre la inferioridad racial de los mexicanos,  de la que 40

hicieron eco muchos grupos políticos y una variedad de 
agricultores, progresistas, sindicatos, eugenesistas y declarados racistas 
para pedir restricciones a la inmigración mexicana. Su 
propaganda era, desde luego, la competencia por los empleos y el 
costo de la asistencia pública para los indigentes, pero el racismo era el 
factor subyacente y primordial.  41

Esta fue una violación flagrante —mas no sin precedentes— de los derechos humanos más básicos cometidos por el 
gobierno de Estados Unidos contra una parte de sus ciudadanos, y también fue una flagrante violación de la 
Constitución de Estados Unidos.  No obstante, la historia ha demostrado que este es sólo otro caso en la historia 42

estadounidense de racismo endémico. El internamiento de más de cien mil ciudadanos estadounidenses de 
descendencia japonesa en campos de concentración durante la Segunda Guerra Mundial es otro caso importante de 
racismo endémico, donde aquellos que eran tan sólo un decimosexto japonés  y niños huérfanos con una gota de 43

sangre japonesa fueron enviados a campos de internamiento, como si pudieran representar una amenaza para los 
benévolos anglosajones y otros grupos relacionados.  44

Partiendo del ADN inherentemente racista de Estados Unidos, su vecino al sur ha sido habitualmente representado 
como un país atrasado cuyo pueblo es inferior a la ciudadanía estadounidense en casi todos los aspectos de la vida. 
Esto se inculca a veces sutil y a veces abiertamente en la cultura estadounidense a través de los medios y la educación. 
Una experiencia personal me permitió ser testigo directo de una representación de México en séptimo grado en una 
escuela secundaria en Maryland. El plan de estudios de una clase de geografía de séptimo grado requería que los 
estudiantes conocieran por primera vez los países de América. México fue presentado a través de una película de diez 

 Héctor Figueroa: Mexican American Workers in the United States: A Profile, NACLA Report on the Americas, Nov/Dec 96, Vol. 30 Issue 3, 38

 Abraham Hoffman: Unwanted Mexican Americans in the Great Depression: Repatriation Pressures, 1929-1939, The University of Arizona Press, 1974.39

 Vicki L. Ruiz:. Out of the Shadows: Mexican Women in Twentieth-Century America. New York: Oxford University Press, 1998.40

 Neil Betten and Raymond A. Mohl: "From Discrimination to Repatriation: Mexican Life in Gary, Indiana, during the Great Depression" . Pacific Historical Review, Vol. 42 No. 3, Aug., 41

1973.
 Christine Valenciana: Unconstitutional Deportation of Mexican Americans During the 1930s, a Family History & Oral History, Multicultural Education Publisher: Caddo Gap Press, 22 42

March 2006.
 Lily Havey, Short History of Amache Japanese Internment. Retrieved from New World Encyclopedia: Japanese American Internment. Archived from the original, retrieved 25 October, 43

2017.
 SMITHSONIAN INSTITUTION – National Museum of American History: Removal process , A More Perfect Union: Japanese Americans and the US Constitution, retrieved from http://44

amhistory.si.edu on 26 October 2017.
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minutos. Toda la película mostraba exclusivamente a un campesino y a su esposa en su pequeño terreno en una zona 
empobrecida de México. Todo lo que vimos fue el campesino que cultivaba la tierra, su choza, su esposa y su burro. 
Luego, después de un largo día de trabajo, él se sentaba en una roca afuera de su choza para tocar la guitarra junto a 
su esposa y su burro. Así fue como se representó a México a los estudiantes de séptimo grado en una secundaria de 
Maryland en 1967. A pesar de ser muy joven tuve la sensación de que la narrativa de México era tendenciosa y de que 
no era accidental, sino una propaganda intencional para describir a México como un país extremadamente atrasado. 
¿Por qué? No podía encontrar una razón que me hiciera sentido en ese momento. Sin embargo, la razón detrás de tal 
intención fue aplicar la agenda nacional para promover entre los ciudadanos estadounidenses una muy baja estima de 
los países en desarrollo en general y del vecino del Sur en particular. De esta forma, el interés nacional de intervenir en el 
"patio trasero" estadounidense, siempre que se considerara conveniente, sería mucho más fácil. Cuanto menos 
consciente sea la población de un país, menor será la estima y, por tanto, menor será la oposición a la política exterior 
estadounidense en México y el resto de América. 
   
Los mexicanos fueron representados en diarios y periódicos estadounidenses populares como una "especie incivilizada: 
sucia, descuidada, inmoral, enferma, perezosa, poco ambiciosa y despreciada por ser peones" (González, 2004: 8). A 
través de la repetición constante, se construyó una identidad racista del mexicano "desaliñado" no estadounidense, 
junto con una identidad estadounidense considerada civilizada y democrática a pesar de su compromiso con la 
opresión, la explotación y el dominio económico de México. En consecuencia, el discurso hegemónico proporcionó un 
velo para los "encuentros imperiales", convirtiéndolos en misiones de salvación en lugar de conquistas, o en el caso de 
México, control económico (Doty, 1996; Rodríguez, 2005).  45

De acuerdo con este talante, la deportación de millones de mexicanos en la década de 1930 se describió a través de la 
propaganda como una "repatriación" a su "patria", que se suponía que era México: "Repatriación" era un término de 
propaganda creado por las agencias locales para enmascarar la deportación inconstitucional de mexicanos, muchos de 
los cuales eran residentes legales y habían vivido en Estados Unidos durante décadas junto con sus hijos nacidos en 
Estados Unidos.  Esta política se presentó como una forma de detener la escasez de los fondos del gobierno y librar al 46

país de aquellos que no eran estadounidenses "reales".  Este episodio vergonzoso ha estado oculto durante mucho 47

tiempo y por ello apenas está cubierto en los libros de texto escolares. En un estudio de 2006, de los nueve libros de 
texto de historia más utilizados, cuatro no mencionaron el problema, y sólo uno dedicó más de media página al tema. En 
total, cuatro páginas abordaron el problema de la repatriación que afectó directamente hasta dos millones de personas. 
En contraste, el mismo estudio encontró dieciocho páginas que abordan los campos de internamiento japoneses,  que 48

afectaron a 120 mil personas. Este oscuro capítulo particular de la historia estadounidense sobre la expulsión "ilegal" de 
ciudadanos de Estados Unidos a México fue presentado por primera vez al público estadounidense en televisión 
nacional en PBS en noviembre de 2003.   49

Después de la gran expansión estadounidense hacia el oeste, su vocación de destino manifiesto nunca se detuvo y con 
una frontera de 3,2 millones de kilómetros con México nunca dejó de intervenir directamente en los asuntos mexicanos. 
La mayoría de la ciudadanía estadounidense no adopta la idea de que su país es imperialista, pues ello evidentemente 
lleva un contexto de opresión, conquista y dominio sobre la gente de otras naciones. No obstante, una parte central de 

 Armando Ibarra and Alfredo Carlos: Mexican mass labor migration in a not-so changing political economy. Ethnicities 2015, Vol. 15(2) 211–233 !The Author(s) 2015. Sage 45

Publications. 
 Francisco Balderrama and Raymond Rodríguez: Decade of betrayal: Mexican repatriation in the 1930s. Albuquerque, NM: University of New Mexico Press, 1995.46

 Christine Valenciana: Unconstitutional Deportation of Mexican Americans During the 1930s, a Family History & Oral History, Multicultural Education Publisher: Caddo Gap Press, 22 47

March 2006.
 Kasie Hunt: Some stories hard to get in history books, USA Today, 5 April 2006.48

 Francisco E. Valderrama: The Emergence of Unconstitutional Deportation and Repatriation of Mexicans and Mexican Americans as a Public Issue, Radical History Review Fall 2005.49
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la agenda imperial es inculcar a las personas un sentimiento de superioridad, pero ocultando su inherente vena imperial. 
En su lugar la narrativa tradicional afirma que el país es una fuente de bien. La intención es inculcar en la conciencia de 
su pueblo que el llamado hogar de los libres y valientes es el faro de la democracia que fue dotado, por Dios, con el 
poder de llevar la libertad y la democracia al resto del mundo. La mitología de la grandeza de Estados Unidos está 
anclada en ideas básicas que hacen que su gente crea que su país es el mejor del mundo, que mantiene al mundo 
seguro, que está lleno de compasión y listo para ayudar a los países a alcanzar la libertad, la democracia y la 
prosperidad librándose de sus opresores y que siempre está un paso por delante del resto al prever posibles problemas 
para la humanidad. Esta es la narrativa del llamado "excepcionalismo estadounidense". Jessica Mathews, ex presidenta 
del Fondo Carnegie para la Paz Internacional, quien también sirvió en el Departamento de Estado y en el equipo del 
Consejo de Seguridad Nacional en la Casa Blanca, describe esta visión inequívocamente: las contribuciones 
estadounidenses a la seguridad internacional, el crecimiento económico global, la libertad y el bienestar humano ha sido 
tan evidentemente únicas y han sido tan claramente dirigidas en beneficio de los demás que los estadounidenses 
siempre han creído que Estados Unidos equivalen a una clase diferente de país. Donde otros impulsan sus intereses 
nacionales, Estados Unidos intenta promover principios universales. Como argumenta, lo extremo de esta visión es que 
Estados Unidos no debería estar sujeto a las reglas internacionales, sino estar en una posición superior al resto del 
mundo.   50

Esto se ve reforzado sistemáticamente por el orden imperial que emana de las revistas de opinión más prominentes de 
dicho orden y luego se difunde a través de todo tipo de medios de comunicación masivos, electrónicos o impresos. Por 
ejemplo, en un artículo publicado en la revista Foreign Affairs, preocupado por el declive de Estados Unidos, los autores 
pidieron una reducción en la práctica de enviar fuerzas alrededor del mundo para misiones humanitarias. Les 
preocupaba el declive imperial debido a una condición económica debilitada, porque la supremacía económica de 
Estados Unidos ya no está asegurada y esta incertidumbre reducirá su dominio geopolítico. El contexto es 
evidentemente que la razón de ser del dominio geopolítico estadounidense es su misión humanitaria. Dicha misión de 
propaganda se difunde implacablemente como un evangelio a través de los medios de comunicación. Por el contrario, 
en México y el resto del continente, Estados Unidos es generalmente percibido como un imperio dedicado a la 
explotación de las personas de todas las naciones del continente americano y del mundo. También se percibe como 
abusivo al apropiarse del nombre del continente como el nombre de sus ciudadanos, ya que todas las personas de las 
naciones de América también se consideran americanos. Por la misma razón, "Occidente" es otro término apropiado 
por Estados Unidos que excluye al resto de América.  Desde luego esto es completamente irrelevante para el orden 51

imperial, porque ha sido extremadamente exitoso en adoctrinar a la gran mayoría de la ciudadanía estadounidense para 
pensar que su país es Estados Unidos y la mayor fuente de bien.  La vena imperial nunca se promueve, mas se registra 52

en los anales de la política exterior estadounidense. En un documento desclasificado de 1948 del Departamento de 
Estado, que revisa las tendencias actuales, la vena imperial fue delineada descaradamente por George Kennan, en ese 
momento Director del Personal de Planificación de Políticas. Esté argumentaba que Estados Unidos tiene la mitad de la 
riqueza mundial, pero sólo el 6,3% de su población. De aquí que, nuestra tarea real ... es mantener esta posición de 
disparidad, y, para hacerlo, tendremos que prescindir de todo el sentimentalismo y dejar de andar soñando ... No 

 Jessica T. Mathews: The Road from Westphalia, The New York Review of Books, 19 March, 2015.50

 Muy pocos en América se referirían a América como el hemisferio occidental, una nomenclatura utilizada en Estados Unidos para referirse al continente de modo que “América” 51

pueda ser utilizada para sí mismo. De la misma forma, y en contradicción con la narrativa del Hemisferio Occidental, "Occidente" o "Mundo Occidental" fue apropiado por Estados 
Unidos para referirse a Europa, la Angloesfera (EEUU, RU, Irlanda, Canadá, Australia y Nueva Zelanda) e Israel. El resto de América tiende a ser culturalmente excluido (particularmente 
en círculos intelectuales) y no se considera parte de Occidente. Esto a pesar de que todo su sistema legal se basa en el Derecho Romano, su educación está anclada en el corpus 
grecolatino que fue llevado a América por España, Portugal y Francia, y sus idiomas son lenguas romances. En esencia, se puede argumentar convincentemente que los países latinos 
están mucho más cerca de la tradición occidental que emana de Grecia y Roma que las diversas tribus bárbaras que habitaban el norte de Europa y no formaban parte del Imperio 
Romano, como las tribus teutónicas, escandinavas y eslavas.

 Joseph M. Parent and Paul K. MacDonald: The Wisdom of Retrenchment, Foreign Affairs 90, no. 6, November/December 2011, pp 32-47..52
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debemos auto engañarnos de que podemos permitirnos hoy el lujo del altruismo y del beneficio del mundo. Deberíamos 
dejar de hablar de objetivos vagos e irreales como los derechos humanos, la elevación de los niveles de vida y la 
democratización.  53

En efecto, la democracia retórica sólo está permitida si se ajusta a la agenda imperial de dominación mundial. En 
consecuencia, México nunca tendría la oportunidad de seguir su propio destino al eliminar a su élite 
oligárquica respaldada por Estados Unidos y construir un etos verdaderamente democrático en pos del 
bienestar de la gran mayoría de los ciudadanos. La agenda imperial, desde un inicio, designó a México como 
su feudo más lógico dada su situación geopolítica. Así las cosas, los mexicanos estarían condenados a 
satisfacer las necesidades de servidumbre de la dominación imperial estadounidense como modernos-
trabajadores-esclavos, tanto como inmigrantes como domésticamente en lo que queda de su territorio.   

Hay otras valoraciones económicas que intentan explicar que las causas de la inmigración no se deben claramente al 
imperialismo. Una es parte de la teoría económica neoclásica que, como es de esperar, considera la inmigración como 
una opción individual, donde los migrantes pasan por un proceso de toma de decisiones para emigrar o no y a dónde 
migrar en función de las expectativas comparativas de costo-beneficio entre el país de origen y varios países anfitriones, 
así como la cuestión laboral de demanda y oferta (Borjas 1994).  Ignoran, empero, por qué quieren migrar, cuáles son 54

las causas principales que impulsan a los migrantes potenciales a considerar varios escenarios de migración. Sostienen 
que la razón para emigrar se basa en factores económicos y políticos en el país de origen, pero ignoran las causas de 
tales factores (Hanson, Scheve, Slaughter y Spilimbergo 2001). Por ejemplo, argumentan que la decisión del inmigrante 
de abandonar su país de nacimiento implica costos y riesgos sustanciales. La mayoría de las veces es una decisión 
nacida de la inestabilidad económica y política en ese país. En consecuencia, establecer la política de inmigración en 
parte define la estrategia de una nación para responder a la violencia política y la represión en todo el mundo y abordar 
la aguda pobreza que a menudo acompaña a dicha inestabilidad.  Sin embargo, no se preguntan las causas profundas 55

de tal estabilidad política y represión, que bien podría ser en muchos países una combinación de causas exógenas y 
endógenas, que en el caso de México es la colusión de las élites centro-periferia para explotar a la fuerza de trabajo. 
Estados Unidos es un actor directo y parte interesada junto a la oligarquía mexicana en el estado prevaleciente de 
inestabilidad política y represión; empero los autores eligen ignorar la evidencia fehaciente y en su lugar optan por 
justificar la estrategia del país anfitrión para responder a dicha situación. 

Otra perspectiva se basa en las tradiciones culturales y en la idea de la teoría del capital social. Esta perspectiva se 
formó a partir de una tradición secular que en el caso de Estados Unidos y México creó un "sistema de migración de 
Norteamérica". El sistema comenzó a surgir en el siglo XIX y para la década de 1960 ya estaba bien establecido debido 
a las redes profundamente enraizadas de migrantes. Según esta narrativa, este sistema de migración fue alterado por la 
reforma migratoria de Estados Unidos de 1986 que provocó que las redes establecidas se transformaran de un flujo 
circular de trabajadores mexicanos varones que se dirigían a tres Estados a una población asentada mucho mayor de 
familias mexicanas que viven en 50 Estados ( Massey 2011).  Sin embargo, una vez más, no se aborda la génesis que 56

explica por qué los mexicanos emigraron a tres o cincuenta Estados desde su país de origen. En un documento 
posterior, Massey habla sobre un nuevo elemento que afecta negativamente al "sistema de inmigración México-Estados 

 Memo by George Kennan, Head of the US State Department Policy Planning Staff. Written February 28, 1948, Declassified June 17, 1974. George Kennan, "Review of Current 53

Trends, US Foreign Policy, Policy Planning Staff, PPS No. 23. Top Secret. Included in the US Department of State, Foreign Relations of the United States, 1948, volume 1, part 2 
(Washington DC Government Printing Office, 1976), 509-529.

 George Borjas: The Economics of Immigration, Journal of Economic Literature Vol. XXXII (December 1994), pp. 1667–171754

 Gordon H. Hanson, Gordon Kenneth F. Scheve, Kenneth, Matthew J. Slaughter, Matthew and Antonio Spilimbergo: Immigration and the US Economy: Labor-Market Impacts, Illegal 55

Entry, and Policy Choices (May 2001). Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=296108 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.296108
 Douglas S. Massey: Chain Reaction: The Causes and Consequences of America’s War on Immigrants. Julian Simon Lecture Series, 2011. 56
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Unidos", que es la acción egoísta de políticos, expertos y burócratas que se benefician de la construcción social y la 
fabricación política de las crisis de inmigración cuando ninguna realmente existe.  No obstante, como es habitual, no 57

se abordan las causas estructurales de por qué los migrantes mexicanos decidieron abandonar su patria en 
pos de un futuro incierto y peligroso. Parece que la más que evidente agenda imperialista que Estados 
Unidos ha ejercido sobre México para convertirlo en un proveedor de mano de obra barata en ambos lados 
de la frontera nunca se aborda. Parece que este capítulo de la agenda imperial, anclado en un "sistema de 
moderno-trabajo-esclavo" creado premeditadamente en connivencia con la oligarquía mexicana, que 
comenzó a desarrollarse en el último cuarto del siglo XIX y ha continuado desde entonces, nunca es 
verdaderamente evidente. A pesar de lo anterior, conforme México continúa revirtiendo el progreso social y 
económico logrado durante el período de posguerra de treinta años, como resultado del TLCAN y el neoliberalismo 
extremo —con la desigualdad y la pobreza volviendo a niveles que recuerdan la dictadura de Díaz de treinta y cinco 
años (1876- 1911)— la perspectiva imperialista a través de una asociación centro-periferia —la causa de raíz del fracaso 
de México— está ganando mucha importancia entre académicos  y activistas anglosajones que trabajan a nivel 58

comunitario en Estados Unidos.  

• El programa Bracero 
En contraste, en México la connivencia entre el imperialismo estadounidense y la oligarquía de los "barones ladrones" 
mexicana, como causa principal de la depredación y pauperización de México, siempre ha sido la visión que predomina 
en la opinión general. El hecho es que Estados Unidos mostró sus aspiraciones imperialistas casi de su inicio. Primero 
se manifestó patentemente en la guerra contra México en 1845 y luego en su guerra contra España en 1898, con la 
captura de los restos del imperio español en Asia y el Caribe. En México, la visión de Estados Unidos intentando ejercer 
un control hegemónico sobre México comenzó casi inmediatamente después de la guerra civil de Estados Unidos. 
William S. Rosecrans, un político, especulador y ministro de Estados Unidos en México, muy involucrado en la 
promoción de los ferrocarriles estadounidenses en México, habló claramente sobre la necesidad de impulsar a las 
compañías estadounidenses a México como un medio de conquista pacífica del país, particularmente de ferrocarriles y 
petróleo que fueron sus industrias favoritas.  59

Esta percepción se vio reforzada cuando muchos mexicanos también fueron desarraigados de sus comunidades como 
resultado de las prácticas depredadoras de los barones ladrones mexicanos y estadounidenses de la Edad Dorada y 
comenzaron a emigrar a Estados Unidos casi inmediatamente 
después del final de la guerra civil estadounidense. En efecto, los 
trabajadores mexicanos y particularmente los trabajadores agrícolas 
siempre estuvieron presentes en Estados Unidos desde el último 
cuarto del siglo XIX. Esta fue la primera institucionalización de la 
migración laboral mexicana a Estados Unidos. Decenas de miles de 
trabajadores mexicanos representaron una gran parte de la fuerza 
laboral en la expansión de las compañías ferroviarias en el Medio 
Oeste y el Suroeste entre 1870 y 1930.  Muchos mexicanos 60

también cruzaron a Estados Unidos para trabajar en la agricultura, 
ferrocarriles y minería durante la revolución mexicana de 1910-1917. 

 Douglas S. Massey: A Missing Element in Migration Theories, Migration Letters, Volume: 12, No: 3, pp. 279-299, September 2015  57

 Armando Ibarra and Alfredo Carlos: Mexican mass labour migration in a not-so changing political economy, Ethnicities, 2015. Vol. 15(2) 211-233.58

 Gilbert G. González: Culture of Empire: American Writers, Mexico, and Mexican Immigrants, 1880–1930, University of Texas Press, 2004.59
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Después de la Primera Guerra Mundial, la Ley de Inmigración de 1917 restringió la admisión a personas ... que han sido 
inducidas ... a migrar a este país mediante ofertas o promesas de empleo. Esto llevó a los agricultores de California a 
discutir con el Departamento de Trabajo estadounidense la necesidad de admitir temporalmente a alienígenas de otra 
forma inadmisibles —un término bastante despectivo que todavía se usa en la jerga oficial— para trabajar en sus 
granjas. Este fue de hecho el primer "programa bracero". Como era de esperarse, el trato estaba mal regulado y permitía 
muchos abusos que se asemejaban al sistema impuesto en México durante la dictadura de Porfirio Díaz, donde los 
trabajadores estaban permanentemente endeudados con sus amos en las haciendas. Los trabajadores tenían que 
comprar en las tiendas propiedad de la hacienda y siempre tenían que pedir prestado, ya que sus salarios nunca eran 
suficientes para comprar el mínimo necesario para sobrevivir. De la misma manera, en la década de 1920 los 
trabajadores agrícolas mexicanos experimentaron discriminación en Estados Unidos y muchos terminaron endeudados y 
sin ahorros debido a los préstamos que tenían en las tiendas propiedad de los agricultores.  61

Con la participación de Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial, la escasez de trabajadores, particularmente en la 
agricultura, obligó a EEUU a crear un acuerdo con el gobierno mexicano para importar mano de obra para satisfacer la 
demanda. Este fue el acuerdo laboral agrícola mexicano, comúnmente conocido como el "Programa Bracero". La 
inusual escasez de mano de obra había provocado un nuevo acuerdo de braceros en 1942, pero duró veintitrés años 
hasta 1964, creando un flujo constante de trabajadores migrantes, representando casi cinco millones durante el período. 

Este es quizás el caso más paradigmático de contubernio centro-periferia para la explotación de los trabajadores. La 
gran escasez de mano de obra en Estados Unidos dio paso a un acuerdo para los trabajadores agrícolas y ferroviarios 
mexicanos. Este último terminó después de la guerra, pero el acuerdo agrícola se extendió. Después de la guerra 
muchos trabajadores temporales regresaron a México, pero muchos decidieron permanecer en Estados Unidos,  62

convirtiéndose en los antecesores de millones de ciudadanos estadounidenses de descendencia mexicana. El acuerdo 
recibió muchas críticas en ambos lados de la frontera. En Estados Unidos muchos tenían la visión tradicional de que los 
mexicanos estaban tomando trabajos de los "nativos". Otros argumentaron que el programa alentaba a otros 
trabajadores a migrar sin los permisos adecuados después de que se hubieran llenado las cuotas anuales. En México la 
opinión pública consideró que el éxodo de los trabajadores mexicanos generaría una imagen negativa del país. También 
se argumentó que puso de manifiesto el fracaso de las estructuras socioeconómicas de México después de las 
reformas agrarias de la revolución mexicana para proporcionar medios de vida dignos a millones de familias; y también 
había preocupación en la Iglesia Católica acerca de la influencia de la cultura anglosajona, con normas inferiores y la 
influencia de misioneros protestantes que pondría fin al virtual monopolio que la Iglesia tenía sobre los creyentes 
mexicanos.  63

A pesar de ello, a diferencia del primer programa, el nuevo programa requería que los patronos pagaran un salario 
"decente" de treinta centavos por hora (el mismo salario pagado a los ciudadanos estadounidenses), más condiciones 
de vida dignas, a saber salubridad, vivienda adecuada y alimentos. Sin embargo, como cabía esperar, muchos 
empleadores prefirieron contratar trabajadores indocumentados para ahorrarse el costo del transporte desde México y 
muchos trabajadores mexicanos también buscaron este arreglo para evitar pagar sobornos en México para ser incluidos 
en las listas de reclutamiento. El resultado final fue que en algunos años se contrataron más trabajadores 
indocumentados que documentados. En 1949, 20.000 trabajadores mexicanos recibieron contratos, pero a más de 

 Philip L. Martin: Promise Unfulfilled: Unions, Immigration, and Farm Workers. Ithaca. Cornell University Press, 2003.61

 Manuel García y Griego: The importation of Mexican contract laborers to the United States, 1942-1964 : antecedents, operation, and legacy. La Jolla, Calif. : Program in United 62

States-Mexican studies, University of California, San Diego, 1981.
 Alberto Hernández Hernández: Transformaciones Sociales y Cambio Religioso en la Frontera Norte de México, Universidad Complutense de Madrid, 2005.63
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87.000 “les secaron la espalda" en la frontera. Esto se hizo a través de un proceso llamado peyorativamente "secar las 
espaldas mojadas", lo que implicó llevarlos a la frontera México-EEUU para documentarse y luego regresar a las granjas 
donde trabajaban.  64

En comparación con el primer programa de braceros de la década de 1920, el segundo programa tenía muchas 
regulaciones que estipulaban un trato igual y "decente" para los trabajadores. Empero, los trabajadores fueron 
sistemáticamente engañados y discriminados. Con frecuencia los trabajadores estaban mal pagados y las condiciones 
de vida estaban por debajo de lo estipulado en sus contratos. Esto provocó muchas huelgas, incluyendo una en la que 
trabajadores mexicanos y japoneses se unieron en huelga.  Éste fue claramente un sistema de empleo de 65

prácticas legalizadas de “moderno-trabajo-esclavo”. Lee G. Williams, responsable del programa en el 
Departamento del Trabajo, lo describió como un sistema de "esclavitud legalizada".  No obstante, la trampa, 66

la explotación y el robo también fueron llevados a cabo con entusiasmo por el socio periférico de Estados Unidos en la 
puerta de a lado. Evidentemente los trabajadores mexicanos buscaban ganarse la vida en Estados Unidos porque las 
condiciones sociales en su país —bajo el sistema tradicional de explotación de México— les garantizaban una vida de 
privaciones. El gobierno mexicano sabía muy bien que los trabajadores mexicanos también iban a ser discriminados y 
explotados en Estados Unidos, aunque no en la medida en que lo eran en México. Para los barones ladrones mexicanos 
el programa sirvió como válvula de escape para aliviar la posibilidad de disturbios sociales. Sin embargo, intentaron 
obtener una parte del negocio al estafar a los trabajadores mexicanos con sus salarios. Como parte del programa entre 
1942 y 1948, los trabajadores se vieron obligados a aceptar una deducción obligatoria del diez por ciento de su salario 
para cuentas de ahorro que supuestamente tenían la "garantía" de que recibirían a su regreso a México al finalizar sus 
contratos. La mayoría de los trabajadores del ferrocarril recibieron sus ahorros, muy probablemente porque estaban 
sindicalizados en México; pero para los trabajadores agrícolas el reembolso nunca ocurrió. Sesenta años más tarde 
todavía seguían peleando a través de demandas con el gobierno mexicano.  Los fondos fueron supuestamente 67

depositados en una cuenta con Wells Fargo durante catorce años, acumulando alrededor de 700 millones de dólares. 
Posteriormente, se transfirieron al banco del gobierno para crédito rural y ganadero. Pero el banco se fusionó con otro 
banco del gobierno y el gobierno no cumplió su parte del trato.  Se presentaron demandas en tribunales federales en 68

California que documentan la malversación con las deducciones de ahorro. Estas no prosperaron porque el banco 
mexicano nunca operó en Estados Unidos.  Finalmente, el gobierno mexicano abrió un fideicomiso para pagar a los 69

trabajadores hasta un equivalente de $ 3.500 dólares como "apoyo", siempre que pudieran demostrar que formaban 
parte del programa entre 1942 y 1948.  Para 2012 el gobierno tenía una cuenta total de doscientos mil beneficiarios.  70 71

Se estima que, devengando intereses, se deben quinientos millones de dólares a los ex braceros.   72

Las muchas huelgas que se desencadenaron con este etos de servidumbre dieron fruto al Sindicato de Trabajadores 
Agrícolas Unidos (UFW) fundado por inmigrantes mexicanos y dirigido por César Chávez en 1965, un año después del 
final del programa de braceros. Al término del programa, el gobierno estadounidense gestionó el trabajo temporal a 
través de la visa H-2 para trabajadores temporales, que cambió, desde 1986, a la visa H-2A para trabajo agrícola 
temporal o estacional. Los trabajadores en el capitalismo siempre han sido tratados como unidades de trabajo 
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desechables en la medida de lo posible, pero los trabajadores migrantes fueron tratados en Estados Unidos mucho peor 
y tradicionalmente engañados y discriminados como se señaló anteriormente. La visa H-2A constituye una “camisa de 
fuerza de esclavos" para los trabajadores migrantes. La visa les permite trabajar sólo con un patrono designado que 
debe cubrir todos los gastos de los trabajadores, como el transporte y la vivienda. Empero, si el patrono no cumple, el 
trabajador no puede buscar empleo en otra granja. Así mismo, teme quejarse porque corre el riesgo de ser expulsado 
sin un permiso legal y ser denunciado ante la policía migratoria para ser deportado.  73

La migración a Estados Unidos desde el final del segundo programa de braceros continuó de manera constante y 
principalmente para trabajar en la agricultura hasta la década de 1980, pero no al nivel anterior. Esto se debió al hecho 
de que el período de posguerra, hasta mediados de la década de 1970, fue el mejor período de crecimiento económico 
y mejora social en la historia de México, ya que consolidó su estrategia de sustitución de importaciones. Entre 1959 y 
1970, el PBI real creció a su ritmo más poderoso, promediando un 7,1% y la inflación sólo un 2,9%. Desde la década de 
1940, la clase media se expandió de una manera muy significativa. Los salarios reales en general crecieron 
constantemente, hasta alcanzar su mejor posición a mediados de los años setenta. Empero, el éxodo a Estados Unidos 
decreció mas no se detuvo porque los salarios aún no eran suficientes para garantizar un medio de vida digno. El 
programa llegó a su límite y entre 1970 y 1975, un año antes de una importante devaluación, el PIB creció a un ritmo 
sostenido del 5,7%, mas con una inflación del 12% y un déficit en la balanza comercial superior al 20%.   74

• Ajuste de los barones ladrones de México a los vientos neoliberales que soplan desde Estados Unidos 
Como se señaló anteriormente, Nixon abandonó el patrón oro en 1971 y puso fin a la economía keynesiana de 
demanda. Frederick Hayek y Milton Friedman se convirtieron gradualmente en los gurús del paradigma 
económico ofertista neoliberal que traería consistentemente, y sin ninguna atenuante real, un deterioro de 
todos los aspectos de la vida (salarios reales, salud, educación, redes de seguridad social, seguridad ...) para 
la gran mayoría de las personas en Estados Unidos y en todo el mundo. La porción del ingreso del menos del 
uno por ciento superior comenzó a súper concentrarse, manteniendo esta tendencia de manera constante hasta el 
presente. La desigualdad se convirtió y sigue siendo la característica principal de las estructuras sociales 
tanto en las metrópolis del sistema como en la periferia, dando paso al surgimiento de un gran segmento de 
cientos de millones de personas que Guy Standing describió correctamente en su El Precariado - Una Nueva 
Clase Social.  Como era de esperar, los barones ladrones de México cumplieron con el cambio de 75

paradigma y comenzaron subrepticiamente —como se hizo en todo el mundo— a imponer los ajustes 
estructurales exigidos por el neoliberal Consenso de Washington a fines de los años setenta. Después de la 
élite ultraderechista y fascista de Pinochet, los barones ladrones mexicanos se convirtieron en los mejores “ex alumnos 
de los Chicago Boys”  en la periferia, del evangelio de liberalización y privatización de Milton Friedman. Se reanuda el 
flujo de trabajadores migrantes a Estados Unidos que huían de la indigencia endémica. La imagen ya bien establecida en 
Estados Unidos de los mexicanos como irremediablemente atrasados y pobres —con todos sus estereotipos— fue 
reforzada en su narrativa de México, pero se agregaron nuevos estereotipos como excusa para satisfacer las nuevas 
necesidades de la agenda hegemónica imperial de Estados Unidos de neocolonialismo que continúa hasta este día. 
Complementando la representación principal de México como un país atrasado e inferior, la narrativa también lo retrató 
como un país con trasfondo izquierdista, que desde una perspectiva estadounidense y en gran parte era en efecto 
cierto. México fue el único país de Iberoamérica que no cumplió con la demanda de Estados Unidos de romper 
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relaciones con Cuba después de Castro. Al propio Castro se le permitió planear y preparar desde México su asalto a 
Cuba en el yate Granma. México también brindó un gran apoyo a los chilenos después del golpe de Estado respaldado 
por Estados Unidos con el apoyo de ITT, al otorgar el estatus de refugiado inmediato a muchos chilenos que de lo 
contrario habrían sido encarcelados y / o asesinados. La misma postura era cierta en el caso de los argentinos que 
huían de la dictadura apoyada por Estados Unidos en la década de 1970. De hecho, la Constitución mexicana de 1917, 
retóricamente vigente hoy en día, se consideraba muy progresista porque fue la primera en incluir los derechos sociales 
y se considera que sirvió de modelo para la República de Weimar de 1918 y la Constitución rusa de 1919.  76

A pesar de las inclinaciones izquierdistas de los barones ladrones mexicanos, éstas han sido en su mayoría retóricas o 
han sido gradualmente eliminadas o reducidas para atenuar las demandas de los inversionistas nacionales y extranjeros. 
Muchas leyes laborales progresistas consagradas en la constitución fueron habitualmente violadas en México por 
compañías nacionales y extranjeras. Después de la expropiación de la industria petrolera en 1938, los posteriores 
gobiernos mexicanos fueron mucho más partidarios de la empresa y apologistas del sistema exigido por los gobiernos e 
inversionistas estadounidenses. Esto creó una acogedora relación centro-periferia donde EEUU toleraría la retórica 
izquierdista de los "países no alineados" y de los gobiernos mexicanos, principalmente en sus relaciones exteriores. Ésta 
también se fortaleció con el programa de "Alianza para el Progreso" de Kennedy de la década de 1960, que buscaba 
revolucionar a los países de América a través de la asistencia económica, pero que en general se consideraba una treta 
de relaciones públicas y un fracaso. El interés fundamental de EEUU siempre ha sido asegurar que la región permanezca 
bajo el dominio de su poder hegemónico como Estados clientes y que no vire hacia la economía socialista. En el 
contexto del neocolonialismo, los Estados clientes son países en desarrollo con democracias débiles o gobiernos 
autocráticos que son controlados económicamente y, cuando es necesario, políticamente por un centro de poder; pero 
no están políticamente absorbidos por el poder colonizador.  Los inmensos recursos naturales de la región fueron y 77

continúan siendo de vital importancia para EEUU y sus transnacionales. En consecuencia, dado que los gobiernos 
mexicanos se habían adherido fielmente a un modelo de sustitución de importaciones basado en los vientos 
paradigmáticos keynesianos prevalecientes —en apoyo de la demanda agregada— para luego cambiar como se 
esperaba a los nuevos vientos neoliberales que soplaban desde Washington en apoyo del menos del uno por ciento, 
EEUU se preocupaba poco por la retórica izquierdista de México; esta estaba siendo utilizada principalmente para la 
propaganda doméstica sobre la independencia soberana respecto a su tutor del norte. Así las cosas, hasta mediados 
de la década de 1980, México tenía poca relevancia en la política exterior de Estados Unidos. Esto cambiaría en las 
próximas décadas. 

La imposición del paradigma neoliberal en México a través del Consenso de Washington 

Primero, no debe quedar duda alguna de que el principal culpable de la pérdida de la soberanía de México 

siempre ha sido la élite corrupta político-empresarial de México que ha monopolizado implacablemente el 
poder político y económico para explotar a la población y depredar los recursos naturales del país. Segundo, 
EEUU ciertamente ha sido cómplice de tal malversación y un ávido accionista de los beneficios financieros 
que provienen de respaldar habitualmente a una élite dedicada a extraer tanta riqueza como sea posible del 
pueblo y de los recursos naturales de México. El arreglo tácito es simple. La élite mexicana impone el etos 
económico que garantiza la maximización de los beneficios para sus miembros y para su "tutor" económico y político, y 
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EEUU respalda los resultados del sistemático y descaradamente fraudulento sistema electoral que garantiza a la élite la 
monopolización del poder político y económico. Siempre en el contexto de las estructuras centro-periferia habituales del 
imperialismo, las relaciones entre México y Estados Unidos se llevan a cabo esencialmente bajo un sistema de tutela 
donde Estados Unidos se convierte en el verdadero elector de la clase política mexicana en el poder siempre y cuando 
continúen las políticas que benefician al interés nacional estadounidense, a saber, sus intereses imperiales. Esto se 
reproduce globalmente. Desde la perspectiva de EEUU, México es sólo otro Estado cliente como parte de los intereses 
imperiales estadounidenses, promovidos públicamente como el interés nacional de EEUU. Desde la perspectiva de la 
élite de "barones ladrones" de México, Estados Unidos es a la vez su tutor y su único elector verdadero, lo 
que motiva a la oligarquía mexicana a adoptar con entusiasmo el papel de alumno económico y político 
estadounidense. 

Desde 1938, con la expropiación de la industria petrolera y subsecuentemente la industria de la energía eléctrica, la élite 
mexicana de "barones ladrones" adquiere un buen grado de "soberanía" con respecto a Estados Unidos y otras 
metrópolis del sistema. La industrialización económica comienza en 1939. La Segunda Guerra Mundial también ayuda a 
acelerar la industrialización económica y la política económica durante el período de posguerra centrado en la 
sustitución de importaciones. Esto permite a México mantener un fuerte crecimiento económico que promedia 6,2% de 
PIB entre 1939 y 1975.  Sin embargo, para fines de la década de 1970, México necesita urgentemente una reforma 78

fiscal progresiva que expanda en gran medida la base impositiva y permita apoyar el crecimiento continuo de la 
demanda agregada con la inversión pública en infraestructura y servicios sociales sin incurrir en ningún déficit público 
significativo. El sector empresarial de la oligarquía se opone sistemáticamente a las políticas de gasto público de impulso 
a la demanda. Para detener la reforma fiscal, provoca una importante devaluación a través de la fuga de capitales en 
1976. Como reacción, el gobierno de Echeverría asume el riesgo de financiar la inversión pública con deuda externa 
contraída con bancos privados y multilaterales. El gobierno posterior de López Portillo asume riesgos adicionales 
apostando la inversión pública en los futuros de petróleo. Desde entonces, las devaluaciones se repiten en una 
constante durante más de tres décadas. Si Echeverría endeuda al país y la oligarquía empresarial devalúa el peso, López 
Portillo hipoteca la soberanía económica de México. Debido a la importancia que el Estado otorga al sector petrolero, 
luego del anuncio del aumento en diez veces de las reservas probadas, López Portillo se arriesga a continuar 
financiando la inversión pública con deuda externa y desiste de impulsar la necesaria reforma fiscal a la que se oponía la 
élite empresarial. Esto sitúa a México en una posición muy débil frente al cambio de paradigma que estaba teniendo 
lugar en Estados Unidos. Los vientos que soplan del Norte ya son neoliberales. Estados Unidos ya había roto con el 
keynesianismo y con el patrón oro y busca abrir los mercados del Sur para sus transnacionales y consolidar al dólar 
como la moneda de facto del comercio en el capitalismo global. Al suspender la convertibilidad del dólar en oro a un 
precio fijo, las otras metrópolis del capitalismo global adoptan el sistema de monedas flotantes. Esto impide que México 
y el resto de los países en desarrollo mantengan tipos de cambio reales y estables basados en el comercio. 

Como era de esperarse, la periferia se vio obligada a seguir adelante con la neoliberalización económica. La oligarquía 
mexicana no sólo abandonó el apoyo a la generación de demanda agregada mediante un crecimiento constante de los 
salarios reales, sino que también capituló sus soberanías sobre política económica, social, exterior y alimentaria, y se 
sometió a los diez mandamientos del llamado "Consenso de Washington". Dichos mandamientos se pueden resumir en 
su mantra: "Estabilizar, privatizar y liberalizar".  La esencia de ellos es liberalizar la política económica de las políticas 79

 René Villarreal, Industrialización, Deuda, y Desequilibrio en México (1929-2000), Fondo de Cultura Económica 2000.78
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directa interna, 8. Privatización, 9. Desregulación, 10. Derechos de propiedad.
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impulsadas por el Estado y transformarlas en políticas impulsadas por el mercado; de ahí la transformación política de 
las sociedades. Se trata de la privatización de los beneficios y la socialización de los costos. La devaluación de 1976 
marca la entrada del Consenso de Washington, la principal arma imperial estadounidense para imponer su hegemonía 
económica a las economías en desarrollo a través del FMI y el Banco Mundial. Semanas después de la devaluación de 
1976, México se compromete por primera vez a un acuerdo con el FMI para estabilizar la moneda y financiar su deuda. 
Esto implica un ajuste estructural neoliberal que en esencia cancela el apoyo a la generación de demanda agregada en 
favor de la oferta, ergo, de los dueños del capital. Es la entrada del capitalismo salvaje a México. Desde una perspectiva 
publirelacionista, la imposición no democrática de estas políticas fue descrita por el gobierno mexicano como una 
"Reforma de Estado" necesaria, que incluía directrices específicas para el "Ajuste Económico Estructural". 

López Portillo no se rinde voluntariamente al FMI y en su lugar apuesta a las nuevas reservas de petróleo de México. Por 
consiguiente, decide aumentar aún más la deuda externa e incurrir en más déficit para sostener el crecimiento, 
apostando a la especulación con las futuras ventas de petróleo y las tasas de interés volátiles. Además lo hace sin el 
compromiso de la élite empresarial para apoyar la demanda interna —aumentar la participación laboral en los ingresos— 
y la tan necesaria reforma fiscal que habría permitido al Estado mantener un déficit bajo. López Portillo ata además el 
futuro de México con los intereses nacionales estadounidenses cuando también encadena las perspectivas de 
crecimiento económico a la relación con el hegemón estadounidense. Washington no presiona inmediatamente a 
México para que se someta a las directrices del FMI sobre ajuste estructural para imponer el libre comercio —dirigidas a 
desmantelar la estrategia de desarrollo de demanda vía sustitución de importaciones de México. Sin embargo, se 
asegura que a cambio México cumpla su deseo de apoyar su reserva estratégica de petróleo. Esta decisión 
compromete a México a producir crudo para Estados Unidos para tiempos de contingencia en lugar de producir y 
exportar, tal como se defina en un plan estratégico racional que no se centre en la exportación de crudo con muy poco 
valor agregado. 

La devaluación de 1976 genera un desequilibrio externo que impide mantener el modelo de sustitución de 
importaciones en el período 76-82. Al mismo tiempo, la decisión de sobrevaluar el peso genera una demanda agregada 
que excede la capacidad doméstica para producir bienes de consumo. Esto aumenta el déficit comercial de manera 
sostenida cuando se disparan las importaciones de bienes de consumo. La etapa de sustitución de importaciones 
comienza a ser reemplazada por la etapa de restitución de importaciones. Los ingresos petroleros, la inversión extranjera 
y las exportaciones manufactureras y agrícolas no son suficientes y el gobierno usa más deuda externa para financiar el 
déficit de cuenta corriente, apostando por el aumento de los futuros ingresos petroleros. Al final, el déficit en: (1) la 
balanza comercial —debido en gran parte al déficit comercial en la industria manufacturera causado por el creciente 
consumo de bienes importados, y (2) un desequilibrio de los servicios financieros causado por el pago de intereses 
sobre la la deuda externa —con altas tasas de interés demandadas por las metrópolis acreedoras— y una nueva ola de 
fuga de capitales —provocada por la falta de confianza en la gestión económica— genera un desequilibrio externo muy 
grande. Esto desencadena una mega devaluación de casi el 500% (de 25 a 148 pesos por dólar) y la postración del país 
en 1982.  80

Al final de su período, López Portillo legó un deuda externa cuadruplicada —en relación con la deuda contraída por 
Echeverría— que excede los $ 80 millardos de dólares. Cuando la economía se derrumba en 1982 recurre al control 
estatal directo del sistema bancario y a solicitar un nuevo y urgente paquete de rescate al FMI. Pero embarcarse en 
endeudamiento externo pone a los deudores a merced del interés de sus acreedores. De tal suerte que al derrumbarse 

 René Villarreal, Industrialización, Deuda, y Desequilibrio en México (1929-2000), Fondo de Cultura Económica 2000, pp. 405-41980
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la  economía, el gobierno de México cae en la trampa de los préstamos condicionales impuestos por las IBW porque 
éstas habitualmente condicionan los paquetes de préstamos de rescate a la imposición del ajuste estructural del 
Consenso de Washington. Esto implícita y efectivamente puso fin a cualquier soberanía sobre la política económica y 
social. Es tal la ineptitud en la gestión económica que las opciones de México se redujeron drásticamente al limitar aún 
más su libertad de acción en relación con el Consenso de Washington. 

Es de esta manera que México abandona el keynesianismo, no por la ineficacia del paradigma sino por cuatro factores / 
actores principales cuyos intereses privados se combinaron para terminar con las políticas de desarrollo endógeno: 

๏ Oposición de la oligarquía empresarial a una reforma tributaria integral y a la mejora gradual de la participación del 
trabajo en los ingresos para aumentar la generación de demanda agregada y de economías de escala del mercado 
interno de manera sostenible; 

๏ La falta de desarrollo tecnológico debido al ínfimo interés de los gobiernos y el sector privado, que, con gran miopía, 
siempre prefirieron importar procesos tecnológicos y bienes de capital en lugar de hacer del desarrollo tecnológico la 
piedra angular de un desarrollo competitivo capitalista exitoso, como en la estrategia de mimetismo seguida por 
Corea del Sur; 

๏ Interés estadounidense en mantener su tradicional hegemonía neocolonial e imponer una nueva relación centro-
periferia dentro del nuevo sistema capitalista mundial y su nueva división internacional del trabajo en la que las 
transnacionales, con la apertura de mercados, diseñaron su nuevo sistema global de operación basado en las 
mejores eficiencias para cada parte del proceso operacional, la llamada cadena de suministro global;  81

๏ Gestión negligente y corrupta de un sistema autoritario presidencial, decidido a continuar su asociación con el 
capital nacional y extranjero y decidido a entregar a la sociedad a las fauces del capitalismo salvaje con tal de 
permanecer en el poder. 

A pesar de la inepta gestión económica de los gobiernos de México, el interés primordial de la oligarquía mexicana es 
preservar los privilegios que obtiene manteniendo la habitual relación centro-periferia. Por ello, al final, con el cambio de 
paradigma económico, fue el contubernio de intereses entre la clase oligárquica de México, Estados Unidos y las otras 
metrópolis del sistema —para inyectar una nueva vida aún más depredadora a la vieja relación neocolonial centro-
periferia— lo que impuso el nuevo paradigma de apoyo irrestricto a los dueños del capital en ambos lados de la frontera, 
y además haciéndolo a puertas cerradas. Sin duda nunca pasó por sus mentes someter tales decisiones a consulta 
pública. Eso sería anatema. Así es como las élites en ambos lados de la frontera han mantenido y continúan 
manteniendo su acuerdo tácito para renunciar permanentemente a la responsabilidad más elemental de cualquier 
sociedad democrática: procurar el bienestar de todos los rangos de la sociedad, con especial énfasis en los 
desposeídos. Así mismo, el final del período es también el punto de inflexión de las mafias de la vieja guardia política a la 
mafia de los cuadros de los llamados tecnócratas mexicanos, que estaban imbuidos de una mentalidad depredadora 
neoliberal inculcada en las escuelas anglosajonas que promueven la nueva era del darwinismo social. 

Los nuevos cuadros tecnocráticos son los arquitectos del México actual, desde cualquier ángulo un Estado-Mafioso, 
que carece de cualquier espíritu de servicio público en pos del bienestar del Demos de México. Tanto en el centro como 
en la periferia, la corrupción siempre ha sido un factor importante en la lucha por construir sociedades libres y 
democráticas a través de contratos sociales diseñados supuestamente para materializar el bienestar de cada rango de 

La "Nueva División Internacional del Trabajo", como se le conoce, captó el fenómeno de la industrialización periférica en el que un pequeño número de países menos desarrollados 81

participó en la dispersión global de las instalaciones de producción de las empresas transnacionales: Ankie Hoogvelt: Globalization and the Postcolonial World – The New Political 
Economy of Development, The John Hopkins University Press, 1997.
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la sociedad. La corrupción en la arena pública en México siempre ha prevalecido a lo largo de su historia. No obstante, 
desde la aparición de los tecnócratas, ésta se ha llevado a extremos y, en contraste con el pasado, sin ningún rasgo que 
defienda el interés nacional. Esto es posible dado que bajo el nuevo orden económico global absolutamente 
mercadocrático, el único objeto en las élites atrincheradas en el poder político es su muy privado beneficio. 

Un nuevo etos asimétrico de re-colonización imperialista  

Antes de embarcarnos en el desarrollo de la nueva agenda imperial que estamos presenciando y cómo se desarrolla en 

México, debemos pausar para evaluar las condiciones del sistema capitalista global de posguerra anterior al actual. 
Desde luego no había un sistema capitalista global abierto. Había gran proteccionismo económico en las relaciones 
comerciales. Sin embargo, los términos de los acuerdos de comercio fueron consistentemente globales, definiendo un 
modo asimétrico del tácito pacto Norte-Sur entre las élites oligárquicas de los llamados países desarrollados y en 
desarrollo, donde la relación de México con EEUU y otras metrópolis del sistema estaba claramente establecida. 

Estados Unidos intentó imponer su hegemonía imperialista a través de un nuevo tipo de colonialismo; uno donde el 
control económico no necesita ejercer un control político formal. A través de la coerción económica y política, socavando 
los movimientos democráticos locales que tenían como objetivo liberar a la gente de la opresión tradicional, Estados 
Unidos estableció su imperio neocolonial de "Pax Americana". El colonialismo es la esencia en el corazón de los 
imperios que perduraron en diversos grados hasta la primera mitad del siglo XX. El neocolonialismo fue la prolongación 
natural del estado anterior. Con el colonialismo vinieron las metrópolis y las colonias. Con el neocolonialismo vinieron los 
centros del poder y la periferia. Con la periferia, la absorción política ya no era necesaria. En las colonias, a medida que 
la esclavitud fue gradualmente abolida, todos los súbditos de un imperio se convirtieron en sus ciudadanos. Pero dado 
que los naturales de las colonias ahora podían emigrar a las metrópolis, esto se convirtió en una desventaja imprevista, 
ya que las etnias de las metrópolis no se mezclaban generalmente con las etnias autóctonas de sus colonias porque las 
primeras eran intrínsecamente racistas. Obviamente, la idea de tener una periferia de Estados clientes se ajustó mucho 
mejor a las preferencias de los centros de poder. Los Estados clientes están políticamente controlados por un centro de 
poder pero no están políticamente absorbidos por el poder colonizador. De esta forma, los imperios modernos podrían 
explotar los recursos —incluyendo prominentemente a la mano de obra— de sus Estados clientes, extraer sus materias 
primas y venderles productos manufacturados, sin tener, en principio, las desventajas anteriores, y aún así fingir honrar a 
la “nueva libertad” de sus clientes. 

Con la promoción del comercio encabezada por EEUU en el período inmediato de treinta años después de la Segunda 
Guerra Mundial, los términos desiguales de comercio entre el Norte y el Sur crearon una relación claramente asimétrica 
que muchos explican como un etos de dependencia.  En este sistema, el Norte siempre ha actuado sobre el Sur con 82

una naturaleza explotadora y ha impuesto su voluntad política y, cuando es necesario, su voluntad militar, para imponer 
las condiciones asimétricas necesarias para beneficiarse a expensas del Sur. En este etos el Norte requiere del 
suministro de materias primas del Sur y de la demanda del Sur de los productos manufacturados por el Norte, así como 
de oportunidades de inversión en el Sur para sostener el crecimiento de sus empresas. Los términos de comercio, la 
inversión extranjera y la ayuda son asimétricas y, al final, tienden a extraer un beneficio neto para el Norte. Esto es 
posible gracias a la cooperación de las élites locales de los países del Sur, quienes, en su mayoría, se benefician de este 
sistema de dominio económico y, por tanto, cooperan con las empresas capitalistas del Norte para mantener el sistema. 

 See Raul Prebisch. The Economic Development of Latin America and the Principal Problems (New York: UN Economic Commission for Latin America, 1950: and Hans Singer: The 82

Distribution of Gains between Investment and Borrowing Countries, American Economic Review, Supplement, May 1950.

        ©LAGJS/Estudio LISDINYS /DS (ET06) Mayo 2018/Álvaro de Regil Castilla	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	            "25



 

Como resultado, las corporaciones del Norte y las oligarquías del Sur se asocian para explotar la riqueza del Sur a 
expensas de las sociedades civiles del Sur. En consecuencia, esta situación ha impulsado el desarrollo en el Norte e 
inhibido el desarrollo en el Sur.  Se puede afirmar con certeza que el Sur subsidia el crecimiento económico del 83

Norte en términos de extracción de capital; es decir en valor del accionista, en los salarios de los 
trabajadores y en los precios al consumidor del Norte. La explicación de todo esto es que, más allá de los términos 
de intercambio para las exportaciones e importaciones, todos los términos de la actividad económica del Norte en el Sur 
(lo que se denomina dotación de factores ) han sido, y aún lo son, tremendamente ventajoso para el Norte. Las 84

compañías del Norte, cuando operan en el Sur, regularmente obtienen márgenes mucho mayores porque pueden pagar, 
con la aquiescencia entusiasta de las oligarquías locales, los costos laborales de esclavitud. También han obtenido 
frecuentemente, hasta el día de hoy, muchos otros incentivos, como exenciones impositivas, parcelas libres de tierras 
industriales desarrolladas, y ningún costo de servicios públicos, como agua y electricidad, utilizados en su proceso de 
fabricación, durante varios años. ¿Qué obtienen los Estados clientes a cambio? Obtienen empleo directo e indirecto de 
trabajadores desempleados, pero a un costo extremadamente bajo de mano de obra. Por ello, los bajos salarios no 
tienen ningún efecto en los niveles de demanda agregada, porque no permiten que los trabajadores adquieran un poder 
adquisitivo más allá de los medios mínimos para sobrevivir en condiciones ínfimas. ¿Qué obtienen las élites locales a 
cambio? Reciben una porción del pastel al participar en la depredación del país, con sus propias compañías que 
trabajan con corporaciones extranjeras y al ser respaldadas para mantener el control del poder político de manera 
fraudulenta y disfrutar de la libertad sin cortapisas para beneficiarse financieramente de dicho poder. Esta situación ha 
generado increíbles ventajas competitivas para las transnacionales (TNLs) del Norte que operan en el Sur. Por ejemplo, 
en 1991 —antes de los principales acuerdos comerciales— la inversión extranjera directa (IED) en el Sur representaba el 
25% de la IED total de EEUU, pero representaba el 40% de los ingresos estadounidenses en el exterior,  debido a un 85

sistema que impuso un menor costo de operación, siendo los salarios el factor predominante. 

En esencia, la penetración económica del capital del Norte produce una estructura económica distorsionada con el 
deterioro de los términos de comercio para el Sur, subordinando sus economías a la agenda del Norte. Esto también 
crea una dependencia del Sur hacia el Norte para capital, tecnología y centros de producción. Este etos de dependencia 
tiene dos características destacadas: una alianza de clase centro-periferia y la generación de patrones extremos de 
desigualdad social.  En el caso de las relaciones entre Estados Unidos y México, el sistema funcionó como se 86

esperaba. Excepto por la nacionalización del petróleo y la energía eléctrica a mediados del siglo XX, las compañías 
estadounidenses podían circular libremente por México en compra de tierras y explotación de sus recursos (agricultura, 
ganadería, minería ...), particularmente desde el último cuarto del siglo XIX. Por ello, EEUU explotaba conjuntamente con 
la élite mexicana los recursos laborales y naturales a expensas de la gran mayoría de los mexicanos. Como parte de 
este orden, los términos de comercio impuestos fueron, sin duda, muy asimétricos. No sólo en México, sino en todo el 
mundo, los Estados clientes fueron relegados en la división internacional del trabajo y el comercio a suministrar materias 
primas a precios erráticos a cambio de productos manufacturados a precios onerosos y estables. Para imponer estos 
términos de comercio neocoloniales, los centros de poder tuvieron que hacerse de socios locales en los Estados 
clientes que protegieran sus intereses económicos. Y, éstos, naturalmente, fueron las élites oligárquicas. ¿Por qué fue 
esto posible si los términos de intercambio eran tan negativos para los llamados países en desarrollo? Porque todavía 
era una operación rentable para las oligarquías a expensas de la fuerza de trabajo. En la práctica, los trabajadores 
estaban encadenados a trabajar bajo un sistema de moderno-trabajo-esclavo. 

 Ankie Hoogvelt: Globalization and the Postcolonial World – The New Political Economy of Development, The John Hopkins University Press, 1997. pp. 37- 43.83

 La dotación de factores se entiende como la cantidad de recursos de tierra, mano de obra, capital y talento empresarial que posee un país para explotar económicamente.84

 Joan Edelman Spero, The Politics of International Economics (New York: St. Martin's Press, 1997) pp 156-157.85

 Ankie Hoogvelt: Globalization and the Postcolonial World – The New Political Economy of Development, The John Hopkins University Press, 1997. p. 39.86
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A partir de la década de 1930 comenzó a desarrollarse una nueva etapa del neocolonialismo en las relaciones entre 
Estados Unidos y México. Esta fue la transición de proveeduría de materias primas a un proceso de neocolonialismo 
industrial; desde luego sin dejar de ser un etos decisivamente de Estado del cliente. México primero proporcionaba 
mano de obra barata para extraer materias primas y adquirir productos manufacturados. Empero, en su búsqueda de 
cierto grado de independencia económica, se embarcó en un sendero de industrialización, conforme reaccionaba para 
detener su dependencia como proveedor de productos bajo términos de comercio muy desfavorables. 

Huelga decir que esta estrategia no encontró una oposición significativa entre los centros de poder, pues la 
industrialización se llevó a cabo, en gran medida, con la participación de las corporaciones de las metrópolis. Sucede 
que este arreglo encaja perfectamente con sus 
preferencias para mantener el control económico. Al poseer de 
forma abrumadora la tecnología requerida para la mayoría de los 
procesos industriales, las empresas pudieron ejercer un 
control económico muy fuerte sobre la estrategia de 
industrialización de México y del Sur. Además, estratégicamente, 
esto se adaptó perfectamente a su necesidad de expandirse 
más allá de sus mercados nacionales para adquirir nuevos 
mercados de consumo e industriales a fin de asegurar el 
crecimiento continuo. Esta expansión de operaciones en 
los mercados extranjeros dio más tarde origen a las 
corporaciones transnacionales globales, o TNLs, que podrían 
expandirse más allá de su mercado original y convertirse en una entidad multinacional. La TNL, conforme redujo el peso 
de su negocio doméstico, se convirtió en una potencia económica sin nacionalidad y sin leyes vinculantes para controlar 
su actividad, si así lo deseaba; ocurriendo todo esto bajo un orden económico ideal: el sistema centro-periferia neo-
colonial. 

A medida que las grandes corporaciones en las metrópolis evolucionaron haciéndose TNLs, la inversión extranjera 
directa aumentó exponencialmente en México y en muchos otros Estados clientes. Pero ésta, que muchos pregonaron 
como un suceso muy positivo, fue en los hechos un extractor neto de capital de los Estados clientes hacia las 
metrópolis. Esto explica por qué las TNLs estadounidenses estuvieron a favor del TLCAN en 1993. Muchas compañías 
estadounidenses ya tenían presencia en 
México, muchas desde principios del siglo 
XX, para atender el mercado interno y no 
para exportar a EEUU ni a ninguna otra parte. 
Por otro parte, la industria maquiladora de 
frontera creada para exportar, ya bien 
arraigada tres décadas antes del acuerdo 
comercial,  había crecido explosivamente 87

para entonces y por lo general pagaba a los 
trabajadores mexicanos, bajo cualquier 

 En 1965, el gobierno mexicano lanzó el Programa de Industrialización Fronteriza (PIF) que dio paso a miles de maquiladoras que operaban en la frontera como, literalmente, talleres 87

de esclavitud que pagan salarios de hambre, no admiten sindicatos y están separados del resto de la economía. En general, menos del 4% del producto proviene de contenido local. 
La mayor parte del valor agregado es mano de obra a costos de moderno-trabajo-esclavo. El beneficio recae mayoritariamente en el dueño de la maquiladora y el dueño del producto 
terminado. Ver: Álvaro de Regil Castilla: México Frente a la Escoria Ladrona: Dignidad o Capitulación, La Alianza Global Jus Semper, 2010, pp 66-68.
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criterio, salarios de hambre. Las élites locales y los gobiernos locales y federales que controlan estas fábricas garantizan 
a los inversionistas trabajadores no sindicalizados, aplastando sistemáticamente cualquier intento de formar un 
sindicato. Esta constituyó la primera operación de delocalización en utilizar mano de obra barata o, más bien, trabajo 

esclavo para aumentar la productividad y el valor para el 
accionista, es decir, el beneficio. En una publicación 
reciente del Consejo Nacional de la Industria Maquiladora 
de México, el grupo comercial afirma que el contexto del 
sector siempre se ha basado en un proceso de 
liberalización, donde el gobierno debe ser un promotor 
más que un controlador y supervisor;  es decir, debe 88

pasar por alto la falta de cumplimiento de las 
responsabilidades sociales y ambientales inherentes a las 
empresas y, en su lugar, ofrecer incentivos para los 
inversores nacionales y extranjeros. El sector maquilador o 
de "zonas de libre comercio" que inicialmente sólo se 
permitía en un tramo a lo largo de la frontera, se amplió en 
1980 y en el verano de 2017 creció exponencialmente. Si 
en 1976 el sector contaba con 448 plantas que empleaban 

a 74.500 trabajadores, en el verano de 2017, se reportaron 6.166 plantas que empleaban casi 2,9 millones de 
trabajadores, a precios de moderno-trabajo-esclavo.  El nivel de explotación, de violación de derechos laborales 89

y humanos, y de riesgos e inseguridad en el lugar de trabajo es el peor en el sector industrial.  Esto incluye 90

el asesinato o la desaparición de cientos de trabajadoras maquiladoras en Ciudad Juárez y en muchas 
ciudades a lo largo de la frontera. La razón principal de la delocalización a México es sin duda el costo de 
mano de obra barata que permite a los patronos pagar salarios de trabajo esclavo.  El contenido local de las 91

materias primas o partes que se exportarán se mantuvo durante décadas en menos del 4%.  Se han realizado 92

esfuerzos para pasar del ensamblaje básico de piezas importadas y de producción textil a la fabricación real de alta 
tecnología en la industria automotriz, aeroespacial y electrónica. Sin embargo, el principal factor en juego sigue siendo la 
mano de obra extremadamente barata que no cubre el costo, por mucho, de la canasta básica de bienes. Abordaremos 
la estructura de los salarios en detalle más adelante. 

Simplemente sucede que con cada proyecto empresarial que una corporación del Norte lanza en el Sur, ellos y sus 
socios oligárquicos del sur generalmente obtienen beneficios muy altos a expensas de todos los demás participantes, 
especialmente de los trabajadores del Sur, porque la dotación de factores es muy ventajosa para las TNLs. Durante las 
tres décadas de política económica keynesiana / fordista de posguerra, México se integró profundamente al sistema 
capitalista global de extracción de riqueza del Sur hacia el Norte a través del acuerdo tácito entre las élites 
estadounidenses y su clase oligárquica. A pesar de ello, un vasto sector de la sociedad mexicana logró mejorar su 
calidad de vida y surgió una clase media en lo que se promocionó como el milagro mexicano. Los salarios reales 
mejoraron a su mejor posición histórica hasta 1980. No obstante, con el cambio de paradigma al neoliberalismo ofertista 
provocado por los rendimientos decrecientes de los propietarios del sistema, el futuro de México iba a evolucionar en 

 Consejo Nacional de la Industria Maquiladora y Manufacturera de Exportación, A. C: Zonas Económicas Especiales e IMMEX, Outlook Immex, 19 October 2017.88

 Fuente para 1975: Armando Ibarra and Alfredo Carlos: Mexican mass labor migration in a not-so changing political economy. Ethnicities, 2015, Vol. 15(2) 211–233 !The Author(s) 89

2015. Sage Publications. Fuente para 2017: Consejo Nacional de la Industria Maquiladora y Manufacturera de Exportación, A. C: Balance del Sector Exportador, 10 October 2017.
 Joshua M. Kagan: Worker’s rights in the Mexican maquiladora sector: Collective bargaining, women’s rights, and general human rights: Law, norms, and practice. Journal of 90

Transnational Law & Policy15: 153–180.
 Anne Vigna: Mexico: Hell is the Tijuana assembly line. A TLWNSI Issue Brief. The Jus Semper Global Alliance, September 2010.91

 INEGI: Estadísticas Económicas. Industria Maquiladora de Exportación. Publicación mensual, February 2007.92

             
        "  	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	              ©LAGJS/Estudio LISDINYS /DS (ET06) Mayo 2018/Álvaro de Regil Castilla28



 

detrimento de todos los aspectos de la vida de la gran mayoría, ya que la élite mexicana se unió con entusiasmo al 
cambio para preservar sus privilegios como miembros periféricos del sistema e imponer el mandato del Consenso de 
Washington. Esto no es novedad pues es la continuación directa del colonialismo, como se señaló anteriormente. 
Cuando las Leyes de Pobreza en Inglaterra comenzaron a proteger gradualmente a los trabajadores británicos 
completamente explotados del siglo XIX, los industriales se mudaron con toda energía a sus colonias del Sur, 
transfiriendo la misma estructura de explotación y aplicándola aún con mayor dureza. Esto creó muchas de las grandes 
fortunas de la aristocracia industrial y gran parte de la riqueza del Norte a expensas del Sur. Spero argumenta que sólo 
los directivos de las TNLs se benefician, pero el hecho es que toda la economía doméstica se beneficia de la riqueza 
desproporcionada que sus TNLs extraen del Sur. Todos en el Norte se benefician directa o indirectamente de esta 
actividad, ya que dicha riqueza se va al país metrópoli y se gasta allí en su gran mayoría (o al menos permanece 
inactivo). Por tanto, cuando las TNLs disfrutan de condiciones asimétricas en las dotaciones de factores, el país 
metrópoli se beneficia de varias maneras. Primero, hay un ingreso neto de capital que, en efecto, se usa para subsidiar 
el mayor costo operativo del Norte. Por ejemplo, los salarios mucho más altos de los trabajadores de las TNLs en el 
Norte están subsidiados por los salarios mucho más bajos que se pagan a los trabajadores en el Sur que hacen el 
mismo tipo de trabajo. En promedio, los salarios en el Sur son menos del 10% de los del Norte. Se estima que entre el 
25% y el 40% del costo de la mano de obra en el Norte fue subsidiado por salarios exiguos del Sur en lo que Hoogvelt 
llama el "salario social" que proviene de las ganancias imperiales. La IED es sólo una pequeña parte de la extracción de 
riqueza como parte de los flujos de capital totales, que vienen en forma de préstamos bancarios, seguros, créditos a la 
exportación, subvenciones del gobierno del país metrópoli y una gran diversidad de inversiones financieras 
especulativas, que en la gran mayoría de casos son repatriadas a los países de origen de las TNLs.  Un ejemplo 93

destacado es la extracción de $ 52 millardos de dólares mediante los tesobonos, como se señaló anteriormente. 

El nuevo orden mundial para la agenda del nuevo Siglo estadounidense 

Con la caída del bloque de Europa oriental y la desintegración de la URSS, los instintos imperialistas de las élites 
estadounidenses se salieron de control. Éstas calcularon que el colapso del bloque soviético ofrecía la mejor 
oportunidad para consolidar su control e imponer un "nuevo orden mundial" de "economía de goteo" en beneficio de su 
menos del uno por ciento. A medida que EEUU actuaba para hacer frente a su pérdida de competitividad y comenzaba 
a deslocalizarse principalmente hacia México, sudeste de Asia y el Caribe, se enfrentaba a nuevos desafíos, sobre todo 
a partir del surgimiento de China. Para hacerle frente, Estados Unidos intentó integrar a China en el ámbito del 
capitalismo global que dominaba. De ahí que normalizó las relaciones económicas con China, abriendo su economía a 
las mega corporaciones estadounidenses, y comenzó a producir en el exterior masivamente como parte del clásico 
modelo de producción centro-periferia con moderno-trabajo-esclavo. Así mismo, presionó a China para que se uniera a 
la OMC donde ésta tuvo que aceptar reglas donde no tenía voz y presionó para aumentar el valor del yuan, que lo 
consideraba artificialmente bajo, con el fin de mantener controlada la competitividad de China basada en costos de 
mano de obra extremadamente bajos.  Empero, concurrente y paradójicamente, continuó oponiéndose a que la OMC 94

considere a China como una economía de mercado. La hipocresía no puede ser más flagrante, pero tiene una 
explicación clara. La posición estadounidense le permite mantener altos aranceles sobre los productos chinos como 
parte de su guerra económica contra ella.  EEUU consideraba que Rusia estaba derrotada geopolítica y que 95

económicamente se encontraba en graves aprietos. De ahí que actuó para situar proyectiles apuntando a Rusia en 
cuantos antiguos países del bloque soviético fuese posible; una estrategia que ha continuado hasta la fecha, en una 

 Ankie Hoogvelt, Globalization and the Postcolonial World (Baltimore: John Hopkins University Press, 1997) pp 48, 77 and 78.93

 Álvaro de Regil Castilla: Una Aproximación Comparativa A La Brecha De Salarios Dignos China, Una Valoración LISDINYS de Salarios. La Alianza Global Jus Semper, Junio 2010.94

 David Lauder, US formally opposes China market economy status at WTO, Reuters, November 30, 2017.95
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espiral creciente de enfrentamientos geopolíticos instigados por EEUU para intentar anular cualquier posibilidad de que 
Rusia desarrolle una esfera de influencia regional que desafíe al imperialismo estadounidense. De igual forma actuó para 
tener una importante participación militar en Medio Oriente para satisfacer sus intrincados intereses geopolíticos. Su 
primera participación importante fue la Guerra del Golfo en Irak, que posteriormente le permitió comenzar a tomar el 
control del territorio y los recursos energéticos de Irak, al imponer una "zona de exclusión aérea" para discutiblemente 
proteger a los kurdos y otras minorías del régimen de Saddam Hussein. Luego, usando los ataques del 11 de 
septiembre en Nueva York como la justificación perfecta  para librar una guerra contra el llamado Terrorismo Global, 96

EEUU se embarcó en importantes conflictos iniciando una guerra en Afganistán en 2001 e invadiendo Irak para derrocar 
a Hussein en 2003, bajo la falsa bandera ampliamente conocida de tener pruebas contundentes del desarrollo de 
"armas de destrucción masiva". 

En 1994, durante la administración Clinton, Estados Unidos actuó para apoyar su impulso económico para recuperar su 
ventaja competitiva mediante la deslocalización masiva de la producción para reducir los costos operativos, aumentar la 
eficiencia, la productividad y, particularmente, el valor para los accionistas. Muchos sectores en EEUU, México y Canadá 
—además de los sindicatos— estuvieron en contra de la promulgación de un acuerdo de libre comercio. Sin embargo, 
los cabilderos de las mega empresas y sus inversores institucionales de Wall Street tuvieron influencia más que suficiente 
para que el Congreso estadounidense aprobara el TLCAN. Igualmente, la élite de los barones ladrones de México no 
tuvo problemas para ordenar al Congreso mexicano que aprobara el acuerdo, dado que hay poca separación de 
poderes y el presidente habitualmente le indica al Congreso qué aprobar y qué rechazar. De esta forma, EEUU extendió 
en la práctica su ámbito económico territorial de producción a un costo operacional mucho más bajo sin tener que traer 
trabajadores extranjeros a trabajar en fábricas domésticas. Traer trabajadores extranjeros no sólo era políticamente 
inviable entre vastos sectores de la población, sino también indeseable para los accionistas de las principales 
corporaciones interesadas en aprobar el acuerdo comercial. El TLCAN de 1994 se ocupó por el momento del frente 
económico, pero iba a tener un efecto dramático que desencadenaría la inmigración mexicana a EEUU. Siete años 
después, el ataque del 11 de septiembre representaría otro dramático efecto negativo en la gran mayoría de los 
mexicanos al desencadenar la criminalización de la migración. Esto fue eminentemente el resultado de las estructuras 
sistémicas geopolíticas impuestas por EEUU a México, en el resto de la periferia imperial, así como en sus aliados del 
G7 y la Unión Europea. 

Todos estos eventos son sólo una pequeña parte del impulso imperialista más feroz que la oligarquía estadounidense —
los dueños del sistema mercadocrático— ha emprendido en toda su historia. Como se afirma previamente, las llamadas 
democracias del mundo nunca han vivido en un etos verdaderamente democrático. Las élites oligárquicas siempre han 
monopolizado el poder de la toma de decisiones para establecer el etos que consideran más conveniente para su 
beneficio exclusivo. Sin embargo, con la caída del bloque soviético y la derogación de las regulaciones —especialmente 
la Ley Glass-Steagall— que fueron específicamente diseñadas para mantener bajo control los instintos naturales 
depredadores del capitalismo, los dueños del mercado se embarcaron en la plena bursatilización de la economía. Una 
ola de escándalos de malversación que involucraron decenas de millardos de dólares puso en evidencia el surgimiento 
de una nueva generación de barones ladrones. La gran diferencia con sus predecesores de la Edad Dorada de finales 

 Aunque prácticamente todo el espectro de medios electrónicos e impresos que ejercen una influencia abrumadora en la opinión pública siguió la narrativa oficial de que EEUU fue 96

atacado por terroristas de Medio Oriente, hay un desacuerdo significativo en algunos sectores que expresaron dudas importantes sobre la causa raíz de los ataques y el colapso de las 
torres gemelas del WTC y de otros edificios. Por ejemplo, hay casi tres mil arquitectos e ingenieros que creen que la narrativa oficial sobre el 11 de septiembre ha ocultado hechos 
importantes que cambiarían radicalmente la explicación sobre las causas del ataque. Particularmente señalan como evidencia principal el uso de explosivos como la causa real de la 
destrucción de las Torres Gemelas del World Trade Center y del Edificio 7. Por esta razón, han formado una organización sin fines de lucro (Architects & Engineers for 9/11 Truth) para 
desafiar la historia oficial con un corpus de información para apoyar sus preguntas desde una perspectiva científica y académica. Para mayor referencia, visite http://
www.ae911truth.org
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del siglo XIX, fue la tecnología que los facultó para perpetrar sus desfalcos. La consecuencia es que dichas 
malversaciones tiene un impacto mucho más profundo y un alcance global a través de la bursatilización de la economía 
global. Por ello, casi inmediatamente iniciado este siglo observamos una espiral de escándalos corporativos que 
involucraban a corporaciones estadounidenses que comienza con Enron y sigue con muchos otros como Adelphia, AOL 
Time Warner, Arthur Anderson, Bristol-Meyers Squibb, Global Crossing, Halliburton, Johnson & Johnson, Qwest 
Communications, Tyco, WorldCom y Xerox, entre otros, en 2002.  Posteriormente observamos el colapso del sistema 97

cuando estalla la súper burbuja especulativa, propia de casinos, de los mercados financieros en 2007 que desencadenó 
la peor recesión estadounidense desde 1929; un evento que continúa teniendo un profundo efecto a la fecha a escala 
global. La privatización y bursatilización de todos los aspectos de la vida ha tomado en la actualidad una preeminencia 
sin parangón en las estructuras absolutamente antidemocráticas del sistema global. 

Al mismo tiempo, como parte de la agenda geopolítica imperialista de la oligarquía estadounidense, en su competencia 
por la influencia y dominación del mundo, hay claras evidencias de esfuerzos concertados para hacer del Siglo XXI el 
cenit del imperialismo yanqui. Una de las pruebas más claras de la visión para establecer un "nuevo orden mundial" 
dictado por Estados Unidos fue el comité de expertos "Proyecto para el Nuevo Siglo Estadounidense (PNAC por sus 
siglas en inglés). Este fue creado por un cuadro neoconservador de intelectuales imperialistas que reverberaron la idea 
del destino manifiesto para Estados Unidos como una fuerza para el bien. Sus fundadores fueron William Kristol, editor 
de la publicación neoconservadora "The Weekly Standard" y Richard Kagan, miembro de la Brookings Institution y 
autodenominado "liberal intervencionista". La declaración de principios del PNAC (1997) expone tal visión mesiánica. 
Expresa insatisfacción por lo que consideraba un presupuesto de defensa insuficiente durante la administración Clinton y 
apunta a reunir apoyo para el "liderazgo global estadounidense" a través de una política exterior que promueva 
audazmente y con determinación los principios estadounidenses en el extranjero; y un liderazgo nacional que acepte las 
responsabilidades globales de Estados Unidos. Ellos creían que Estados Unidos tenía que fortalecer sus lazos con 
aliados democráticos y desafiar a los regímenes hostiles a sus intereses y valores. EEUU también tenía que promover el 
principio de libertad política y económica en el exterior y adoptar la responsabilidad del papel singular de Estados Unidos 
en la preservación y la extensión de un orden internacional amigable para la seguridad, prosperidad y principios 
estadounidenses. Sin duda, el contexto es siempre la visión de la oligarquía corporativa de EEUU, llena de dictados 
mesiánicos y dobles raseros. La declaración tenía veinticinco firmantes.  Diez de ellos pasaron a servir en la 98

administración de George W. Bush, incluidos prominentemente Cheyney, Rumsfeld y Wolfowitz. El proyecto se cerró en 
2007, pero fue reemplazado por la Iniciativa de Política Exterior —también con Kristol y Kagan— con el mismo contexto 
belicista imperial. También no es de sorprender que muchos asesores en la formulación de políticas de la administración 
Bush provinieran de grandes contratistas de defensa como Lockheed Martin y Northrop Grumman que encarnan el 
complejo industrial militar estadounidense.  99

El interés imperial geopolítico central de la oligarquía estadounidense ha sido, desde el comienzo de la posguerra, el 
control de los recursos energéticos del mundo. Esto explica por qué Estados Unidos está tan involucrado en Medio 
Oriente. Chomsky afirma que la visión imperial ha sido que el control de las reservas de energéticos del mundo, 
particularmente de Medio Oriente, proporcionaría un firme control del mundo, lo que, de lo contrario, desafiaría el 
proyecto de dominación global de Estados Unidos.  Para las naciones de América, después del 11 de septiembre, la 100

implacable búsqueda de dominación global de EEUU significó un nuevo ataque contra los gobiernos que actuaron para 

 Ted Nace: Gangs of America – The Rise of Corporate Power and the Disabling of Democracy, Berrett-Koehler Publishers, 2005, pp 212.97

 Recopilado vía archivo de red en noviembre de 2017: https://web.archive.org/web/20050205041635/http://www.newamericancentury.org/statementofprinciples.htm98

 Ted Nace: Gangs of America – The Rise of Corporate Power and the Disabling of Democracy, Berrett-Koehler Publishers, 2005, pp 219.99

 Noam Chomsky: Who Rules the World. Metropolitan Books, Henry Holt and Company, 2016, p. 45.100
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reducir al máximo la influencia del imperialismo estadounidense sobre lo que siempre consideró su patio trasero. Durante 
la primera década, Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador y Venezuela cancelaron sus deudas con el FMI como un medio 
para terminar con el arma favorita de EEUU para ejercer control sobre sus políticas económicas, políticas y sociales a 
través del Consenso de Washington. También rechazaron en 2005 la propuesta estadounidense de establecer un "Área 
de Libre Comercio de las Américas" (ALCA), que no era más que una copia del TLCAN que beneficiaría principalmente a 
las corporaciones estadounidenses y las oligarquías periféricas. Como consecuencia, Estados Unidos recurre a 
acuerdos bilaterales con los gobiernos de América Central y del Sur dominados por sectores neoliberales, como 
Colombia, Chile, Perú, América Central y la República Dominicana. 

Huelga decir que conforme el imperialismo estadounidense ha incrementado su intervencionismo en todos los 
continentes, frecuentemente violando el derecho internacional y la soberanía de muchos países, y haciéndolo cada vez 
más mediante intervención militar, el mundo ya no compra su propaganda temática que afirma que está librando una 
guerra contra el terrorismo global. John Berger lo dijo bien: hoy el poder del mismo país que inspiró tantas 
esperanzas ha caído en manos de un círculo de fanáticos (queriendo limitar todo menos el poder del capital), 
ignorantes (reconociendo sólo la realidad de su propio belicismo), hipócritas (dos medidas para todos los 
juicios éticos, una para nosotros y otra para ellos) y despiadados conspiradores con B52s.  Para la mayoría 101

de la opinión mundial, Estados Unidos es la mayor amenaza para la paz mundial. En esencia, es la principal 
fuente de terrorismo, ya que inflige dolor en las vidas de millardos de personas en todo el mundo. Desde luego la 
ciudadanía estadounidense permanece completamente inconsciente de la percepción mundial, pero las encuestas 
globales muestran que el "líder" en la guerra global contra el terrorismo es percibido como la "mayor amenaza para la 
paz mundial" según las encuestas de la encuesta anual de fin de año de Win / Gallup International.  102

Para México el nuevo impulso imperialista después del 11 de septiembre significó la exigencia de Estados Unidos de 
desatar una represión contra la inmigración mexicana, de lanzar una guerra contra las drogas como parte de la nueva 
cruzada estadounidense descrita como la guerra contra el terrorismo y del desarrollo de una política conjunta para 
detener la inmigración de América Central en la frontera sur de México. EEUU ha experimentado un flujo creciente de 
inmigrantes de estos países después de décadas de esfuerzos respaldados por éste mismo para mantener el status 
quo de explotación extrema y de violaciones sistémicas de los derechos humanos llevadas a cabo por los gobiernos 
represivos de la región. El escándalo Irán-Contras durante la administración Reagan es un ejemplo emblemático del 
imperialismo estadounidense operando para aplastar cualquier intento de liberar a estos países de los regímenes 
opresivos de extrema derecha, que continúan hasta la fecha, con los golpes de Estado más recientes en Honduras 
(2009 ) y Paraguay (2012), ambos con el respaldo tácito de la administración Obama. La oligarquía mexicana, siempre 
dispuesta con entusiasmo a cumplir con todas las exigencias de seguridad económica, social y nacional de las 
administraciones estadounidenses, estaba más que ansiosa de servir a su único y verdadero elector y sostén de su 
poder por lo demás ilegítimo. Esto produjo acuerdos tácitos para extender la seguridad nacional de EEUU a la frontera 
sur de México y permitir que varias agencias estadounidenses operen abiertamente y a placer en territorio mexicano. 

 John Peter Berger: The pain of living in the present world, Le Monde Diplomatique, English edition, February 2003.101

 Sarah Lazare: Biggest Threat to World Peace: The United States, Common Dreams, 31 December 2013.102
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México y su papel asignado en la agenda para la materialización del Nuevo Siglo 
estadounidense 

Con la implementación gradual del neoliberalismo económico en México, el primer punto de la agenda impulsada por 
EEUU y respaldada con entusiasmo por su socio de la periferia al Sur fue el llamado "libre comercio". Esto consolidaría el 
etos económico neoliberal impuesto por las élites que se beneficiarían directamente al ver aumentar exponencialmente la 
productividad y rentabilidad de sus inversiones de manera sostenible. Una herramienta clave para una nueva 
colonización fue el Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles (GATT por sus siglas en inglés). Este acuerdo regulaba 
el comercio sólo de productos manufacturados. Las materias primas exportadas por el Sur no estaban protegidas. 
Durante un tiempo, con las reglas del comercio explícitamente diseñadas en beneficio del Norte, el Sur sintió que estaba 
en el lado perdedor. Por ello, la mayoría de los países en desarrollo inicialmente optaron por quedarse fuera durante 
varias décadas para proteger sus economías de términos de comercio muy asimétricos. A medida que la creciente 
presión de los centros de poder hizo que muchos países en desarrollo relajaran sus políticas económicas, comenzaron a 
unirse al GATT y las multinacionales establecieron una posición dominante en la periferia.  México comenzó a abrir su 103

economía a principios de la década de 1980 y, cuando la oligarquía acogió el neoliberalismo, se unió al GATT en 1986. 

A medida que avanzaba el librecambismo, el momento para un "acuerdo de libre comercio" se volvió óptimo. El Tratado 
de Libre Comercio de América del Norte o TLCAN fue el sueño de los barones ladrones de México para consolidar la 
imposición del nuevo etos económico en el país. Para la élite estadounidense y particularmente para los accionistas 
estadounidenses de las principales multinacionales, también fue un paso más en la consolidación de su control sobre 
México. Establecer un acuerdo comercial que les permita extender sus cadenas de suministro a un costo mucho menor 
les garantizaría un importante impulso a la productividad, la competitividad y el valor para los accionistas. Esto permitiría 
a sus empresas operar libremente en Estados Unidos, México y Canadá como si todavía estuvieran en el mismo país. La 
inversión extranjera directa, los bienes de capital, la tecnología, las materias primas, las piezas y los productos 
terminados tenían garantizado el libre paso para circular por los tres países, pero los trabajadores seguirían restringidos a 
trabajar en su propio país de residencia. Esto exhibe un gran contraste con la Unión Europea, donde, además de la libre 
circulación de capital y bienes, las personas son libres de trasladarse, vivir y trabajar en los países miembros que 
participan en el Área Schengen, donde los pasaportes y todos los demás tipos de control fronterizo en sus fronteras 
mutuas han sido abolidos.  Esto se debe a que el TLCAN está diseñado en beneficio exclusivo de los grandes 104

inversores institucionales dueños de las grandes corporaciones en los tres países miembros, mientras que en el espacio 
Schengen la élite europea también es neoliberal, pero no tan extremadamente depredadora [y racista] como en EEUU. 

Los barones ladrones de México, liderados por la administración de Salinas que, como es habitual, ascendieron al poder 
de manera abiertamente fraudulenta, negociaron el TLCAN a espaldas de la sociedad civil porque es un acuerdo contra 
México. Nada en el TLCAN tiene como razón de ser la búsqueda del desarrollo humano. Por ello, los supuestos 
beneficios son exaltados y los riesgos y costos son ocultados porque los primeros debían ser disfrutados por los 
barones ladrones mientras que los costos debían socializarse. El TLCAN es tan pernicioso que sirvió de base al 
derrotado Acuerdo Multilateral de Inversiones (AMI). El AMI fue un intento de imponer una constitución global de 
derechos para los propietarios del capital global. El AMI encarna el elemento primordial del neoliberalismo. Es la 

 Álvaro J. de Regil: The Neo-Capitalist Assault: Development with Asymmetries: The Third World and its Post-War Development Strategies, Essay One of Part II (Asymmetric Order 103

and Collapse), The Jus Semper Global Alliance, 2001, pp 6-16.
 Según el Parlamento Europeo, en 2014 había casi 1,7 millones de personas en Europa que trabajaban en un país de Schengen en el que no viven, y cada día unos 3,5 millones de 104

personas cruzan las fronteras internas del espacio Schengen. Además, hay unos 24 millones de viajes de negocios y 57 millones de movimientos transfronterizos de mercancías dentro 
del espacio Schengen cada año. European Parliament –At a Glance, The economic impact of suspending Schengen, EPRS | European Parliamentary Research Service. Author: Cemal 
Karakas, Members' Research Service PE 579.074March 2016.
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expresión más clara de su filosofía, donde el capital tiene prioridad sobre los Estados y las sociedades civiles, ya que 
intenta imponer reglas que prácticamente destruyen el concepto de un Estado soberano y de una verdadera 
democracia.  Pierre Bourdieu, del Collège de France, proporciona una descripción precisa de su esencia como la 105

medida política diseñada para cuestionar todas y cada una de las estructuras colectivas que podrían servir como un 
obstáculo para la protección de las corporaciones extranjeras y sus inversiones en los Estados nacionales; porque la 
lógica del mercado puro tiene como objetivo transformar y destruir los obstáculos: la nación, los trabajadores y sus 
sindicatos, asociaciones, cooperativas e incluso a la familia.  De esta manera, el MAI pretendía demandar a los 106

Estados. Sin embargo, esta es una práctica que se lleva a cabo regularmente en el TLCAN utilizando el Capítulo Once. 
El primer caso histórico del TLCAN fue Metalclad contra el Estado mexicano, donde Metalclad, una empresa 
estadounidense de gestión de residuos, forzó al gobierno federal de México a indemnizarla porque un municipio le negó 
a Metalclad la licencia para abrir un sitio de gestión de residuos tóxicos. En efecto, el caso de la victoria de Metalclad 
contra el Estado mexicano es emblemático. El Capítulo Once del TLCAN estipula que las disputas entre empresas y 
Estados del TLCAN serán examinadas por un tribunal comercial internacional, que actuará de conformidad con el 
Convenio del CIADI —institución vinculada al Banco Mundial— (sobre solución de conflictos de inversiones entre 
Estados y nacionales de otros Estados).  De esta forma, el Capítulo Once del TLCAN impone la tutela de los 107

propietarios del mercado sobre la soberanía de los Estados.  Con el TLCAN las empresas estadounidenses y 108

canadienses pueden reclamar derechos nacionales en México; es decir, pueden ejercer los mismos derechos que si 
fueran personas mexicanas. Por supuesto, los ciudadanos mexicanos, canadienses o estadounidenses no pueden ir a 
los otros Estados miembros y reclamar tener los mismos derechos que sus ciudadanos. Estos derechos deben ser 
disfrutados exclusivamente por los dueños del mercado y sus corporaciones. 

Los efectos muy perniciosos del TLCAN destruyeron o redujeron la calidad de vida de millones de personas en los tres 
países. Sin embargo, fue en México donde se infligió el mayor daño en beneficio de los mercados financieros y sus 
accionistas. Exploremos brevemente el sector agrícola que ha sido devastado por la agroindustria estadounidense. En 
Canadá los agricultores han sufrido impactos adversos desde el Acuerdo de Libre Comercio entre Canadá y Estados 
Unidos de 1988. Aunque las exportaciones agrícolas se triplicaron de $ 11 millardos a $ 33 millardos entre 1988 y 2007, 
los ingresos agrícolas netos cayeron más del 50%, de $ 3,9 millardos a $ 1, 5 millardos. Así, la deuda agrícola 
canadiense se duplicó con creces a $ 54 millardos. Mientras tanto, los precios al menudeo de los alimentos subieron a 
medida que cayeron los precios agrícolas. En este contexto, tanto los agricultores como los consumidores canadienses 
han perdido en el período de implementación posterior al TLCAN.  En EEUU, sólo entre 1996 y 2001, los subsidios 109

agrícolas casi se triplicaron a más de $ 20 millardos. Sin embargo, los ingresos netos de los agricultores cayeron 16,5 
por ciento, obligando a cerca de 300 mil agricultores a dejar la actividad, con muchas comunidades rurales forzadas a 
cerrar sus tiendas, mientras que una epidemia de metanfetamina explotó en dichas comunidades.  En México el 110

TLCAN liberalizó inmediatamente el maíz amarillo, mientras que muchos otros productos, como el azúcar, los frijoles y el 
maíz blanco, fueron gradualmente liberados de los aranceles de importación. Esto allanó el camino para que las 
empresas de agro negocios como Cargill y ADM inundaran el mercado con productos subsidiados a precios por debajo 
de los costos de producción en México. La consecuencia fue que millones de mexicanos quedaron completamente 

 Álvaro J. de Regil: The Neo-Capitalist Assault in Mexico: Democracy vis-à-vis the logic of the market, The Jus Semper Global Alliance, 2004, p 10.105

 Pierre Bourdieu, “The Essence of Neoliberalism,” Le Monde Diplomatique, English edition, December 1998.106

 Arturo Rafael Pérez García: Una nueva forma de valorar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, a partir de las controversias suscitadas de acuerdo con el capítulo once, 107

Revista del Centro de Investigación de la Universidad la Salle, Vol. 5, núm. 20 (2003).
 Fernando Bejarano González: El conflicto del basurero tóxico de Metalclad en Guadalcázar, San Luis Potosí. In: Laura Carlsen, Tim Wise, Hilda Salazar (Coord.): Enfrentando la 108

globalización Respuestas sociales a la integración económica de México. Colección América Latina y el Nuevo Orden Mundial. México: Miguel Ángel Porrua, Universidad Autónoma de 
Zacatecas, Global Development and Environment Institute Tufts University, Red Mexicana de Acción Frente al Libre Comercio, 2003.
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desplazados y muchas poblaciones se convirtieron en pueblos fantasmas cuando las personas se vieron obligadas a 
irse con sus modus vivendi completamente destruidos.  Esto sin tomar en consideración que la pauperización de 111

millones de personas que se ganaban la vida en el campo comenzó después de 1992, en preparación para el TLCAN, 
con la modificación del Artículo 27 de la Constitución mexicana. Esta devastadora enmienda fue impulsada por el 
presidente del "Estado mafioso", Salinas de Gortari, para permitir la privatización del sistema ejidal,  que dio paso a la 112

propiedad de muchos ejidos por parte de grandes empresas nacionales y multinacionales, para cualquier uso que 
eligieran aplicar.  Las revisiones constitucionales no sólo dieron fin a la redistribución de la tierra, sino que también 113

allanaron el camino para la transferencia masiva de tierras rurales de las comunidades indígenas a empresas TNLs de 
alimentos (Kelly 1994).  114

Para 2006, se habían perdido más de dos millones de empleos agrícolas, incluidos 1,7 millones de pequeños 
agricultores, por lo que trabajadores, agricultores y sus familias se vieron obligados a abandonar el campo.  De hecho, 115

entre 2000 y 2005, más de 400.000 mexicanos, la mayoría de comunidades rurales, se mudaron anualmente a Estados 
Unidos y para 2009 más de doce millones ya se habían trasladado a Estados Unidos.  Millones de mexicanos dejaron 116

sus ciudades con tres opciones: mudarse a los barrios marginales de las grandes ciudades de México para buscar 
trabajo principalmente en la economía informal con salarios de moderno-trabajo-esclavo, emigrar a Estados Unidos o 
unirse a las filas de las personas que trabajan para los cárteles de la droga. 

Y, no obstante, la opinión pública en Estados Unidos no parece —o no quiere— darse cuenta por qué hubo un gran 
aumento de inmigrantes mexicanos que inundaron la frontera entre 1994 y 2010, y qué causa tal oleada de migración. 
¿Quiénes son los ganadores? Los dueños corporativos estadounidenses (los inversores institucionales de los mercados 
financieros) y los operadores industriales de cerdos, aves, lácteos y ganado. Estos beneficiarios recibieron un estimado 
de $ 35 millardos en subsidios indirectos mediante la compra de cultivos para la alimentación animal a un 20-25 por 
ciento por debajo del costo entre 1997-2005. Esto provocó una gran oligopolización en un país donde la producción 
animal de carne representa tanto como el valor de todos los demás sectores combinados.  117

Así mismo, como parte de su completa adhesión al mantra neoliberal, los gobiernos mexicanos desmantelaron todas las 
redes de seguridad que protegían al sector rural y a los pobres urbanos. Cuatro entidades públicas se destacan. 
CONASUPO, la principal administradora de subsidios agrícolas y programas de alimentos para los pobres fue 
desmantelada en 1999. PRONASE, el productor nacional de semillas, cesó operaciones al comienzo de la 
administración Fox a principios de siglo. FERTIMEX, el productor nacional de fertilizantes, fue privatizado en la década 
de 1990, y BANRURAL, el banco público que proporcionaba créditos a los agricultores, se cerró en 2003.  Como es 118

habitual, el cierre de las cuatro entidades se cubrió con un grueso velo de malversación de fondos y otras prácticas de 
corrupción. Las prácticas fraudulentas contra CONASUPO fueron flagrantes y profusamente documentadas y destacan 

 Antonio de la Cruz: Nacen “Pueblos Fantasma” por pobreza  e inseguridad. Expereso.press, 24 de octubre 2016.111
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Ejido. El Ejido entró en vigencia en el siglo XX como resultado de la constitución de 1917 que emanaba de la Revolución Mexicana, redistribuyendo las grandes propiedades que 
pertenecían a propietarios privados. Estos terratenientes habían despojado previamente a los propietarios originales de sus tierras (comunidades rurales indígenas y mestizas) después 
de la independencia de México. El sistema ejidal es la forma tradicional de uso de la tierra desde la época precolombina en México y se prolongó durante más de tres siglos hasta que 
el despojo de la tierra comunal comenzó en 1856 con la Ley Lerdo. La constitución de 1917 recupera los derechos comunales que posteriormente son gradualmente eliminados con la 
modificación del artículo 27 en 1991.
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por su tamaño y su impacto en un gran sector de la población.  Según el censo de México de 2010, 26 millones de 119

mexicanos vivían en comunidades rurales, que representaban el 23,5 por ciento de la población y se consideraba que 
toda padecía algún grado de pobreza. De acuerdo a la Comisión Nacional de Evaluación sobre Políticas de Desarrollo 
Social (CONEVAL) del gobierno mexicano, el 58,2 por ciento de la población rural es pobre y el 34,8 por ciento está mal 
protegida debido a su exclusión de al menos un servicio social, como la educación, cuidado de la salud, seguridad 
social y vivienda apropiada. Sólo el siete por ciento de la población rural en 2016 no es pobre y no está privada de 
ningún servicio social.  Las comunidades agrícolas fueron completamente abandonadas por el Estado. El TLCAN 120

incluyó períodos de eliminación de aranceles de 10 a 15 años para el maíz y otros granos básicos, junto con estrictas 
cuotas de importación, para proteger a los agricultores mexicanos contra las corporaciones de agro negocios 
estadounidenses altamente subsidiadas. Empero, el gobierno mexicano, argumentando una escasez de granos, abrió la 
economía a las exportaciones estadounidenses muy por encima de las cuotas y luego se negó a cobrar los aranceles de 
importación.  Además de ello, el TLCAN desencadenó una tremenda crisis de salud para la gran mayoría de la 121

población mexicana cuando abrió las puertas a una inundación de comida chatarra importada de EEUU. Esta decisión 
desencadenó una explosión en la incidencia de obesidad y malnutrición al permitir que las empresas estadounidenses 
inundasen el mercado con alimentos chatarra y refrescos importados libres de impuestos de EEUU. Casi un cuarto de 
siglo después, México sufre la segunda tasa de obesidad más alta del mundo y una creciente crisis de desnutrición 
infantil que antes no existía. El Ministerio de Salud de México dijo en 2016 que el 72% de los adultos tenían sobrepeso u 
obesidad.  Entre 2000 y 2012, la prevalencia de diabetes en México aumentó en un 60% a una prevalencia del 9,1%, 122

según el Instituto Nacional de Salud Pública de México.  Esto se ha convertido en una gran crisis en la salud pública. 123

La Federación Internacional de Diabetes clasificó a México en 2017 en el quinto lugar entre los diez principales países 
con diabetes (entre 20 y 79), sólo detrás de China, India, EEUU y Brasil, convirtiendo a esta enfermedad en la principal 
causa de muerte en México junto con las enfermedades cardiovasculares.  Pero las empresas de Norteamérica son 124

libres de transitar por el país en busca de mayores ganancias a expensas de la salud pública, entre muchos otros 
costos. Desde luego el gobierno mexicano actúa de facto como un agente de las grandes corporaciones 
estadounidenses y no como el agente que persigue el bienestar del Demos mexicano. Hay un término específico en 
español para este tipo de comportamiento: "cipayo", persona que sirve a los intereses extranjeros de un país, 
especialmente si tiene un cargo político. 

En las ciudades industrializadas de México, antes del TLCAN, el sector corporativo nunca estuvo dispuesto a invertir en 
investigación y desarrollo para producir bienes de capital y nuevas tecnologías. Los industriales mexicanos estaban 
satisfechos con importarlos, pagando regalías de licencia y vendiendo al mercado interno protegido de importaciones, 
donde estaban acostumbrados a pagar salarios de hambre a sus empleados y particularmente a sus obreros. Una 
comparación con Corea del Sur ilustra claramente la naturaleza cipaya de los barones ladrones de México. En contraste 
con la senda de desarrollo de Corea del Sur, la clase oligárquica de México nunca se ha interesado por el desarrollo con 
cierto grado de equidad. Su único interés ha sido aumentar los beneficios a corto plazo cultivando su relación centro-
periferia. Una comparación de los senderos económicos de Corea del Sur y México seguidos desde la Segunda Guerra 
Mundial es muy sorprendente y explica claramente por qué los mexicanos están en ruinas más de dos décadas 
después del TLCAN. El éxito de Corea del Sur frente a las economías iberoamericanas se basa en el hecho, desde el 
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inicio, de aplicar la política económica con una óptica firmemente nacionalista en busca del crecimiento con equidad, y, 
hasta hace poco, luchaba por mantener bajo control el asalto del neoliberalismo global bajo la misma óptica. En otras 
palabras, aunque el sistema es incuestionablemente capitalista y, por lo tanto, sufre de todas sus contradicciones 
inherentes, los regímenes de Corea del Sur, tanto autoritarios como de democracia representativa, tenían un grado 
significativo de inexorable compromiso social, muy posiblemente imbuido de valores confucianos en contraste con la 
cultura occidental de Iberoamérica, donde el individualismo destaca prominentemente. En consecuencia, desde su raíz 
la política económica de Corea durante toda su etapa de desarrollo, hasta la crisis asiática, buscó un desarrollo 
endógeno basado en economía de demanda y aplicó un grado de fordismo social, independientemente de su 
contradicción con el instinto natural cortoplacista y de maximización de ganancias prevaleciente en la cultura chaebol de 
sus conglomerados empresariales. En efecto, Corea del Sur tomó la decisión desde el inicio de su senda de 
industrialización de convertirse en una potencia exportadora. Si bien inicialmente se basó en la mano de obra barata, 
también trabajó para desarrollar las estructuras económicas que aumentarían gradualmente el valor agregado de sus 
exportaciones con mano de obra altamente calificada y tecnologías incipientes pero endógenas. La política de Estado 
de Corea del Sur fue esencialmente, en la mayor parte de su era de desarrollo, un paradigma de desarrollo de 
"crecimiento con equidad" anclado en el nacionalismo. Para lograr esto, era indispensable establecer una política 
económica impulsada por el Estado, en lugar de una política impulsada por el mercado, a través del Estado dirigista 
para disciplinar a los conglomerados sudcoereanos. De esta forma, todos los demás elementos, como la IED, la política 
comercial, la política monetaria, la I+D, el Estado de Bienestar y otros elementos se concibieron en el contexto de un 
orgullo nacionalista para crecer con equidad. De aquí que mientras que Iberoamérica optó por una estrategia de capital 
intensivo que descartaba la necesidad de proporcionar empleo en la economía formal, Corea del Sur inició su senda de 
desarrollo con una estrategia intensiva en mano de obra que gradualmente logró el pleno empleo. No podría haberse 
logrado de ninguna otra manera. 

Una comparación con la senda de industrialización de México proporciona una excelente ilustración de las diferencias 
concretas en filosofía y gestión económica, ya que México constituye un caso paradigmático de fracaso del desarrollo 
económico, exponiendo precisamente lo que no debe hacerse en el desarrollo económico. Como en el caso de Corea 
del Sur, México también tuvo una economía mixta con el Estado en el asiento del conductor de la política económica y 
de desarrollo, con un plan estratégico de desarrollo destinado a implementarse cada seis años. Tenía muchas empresas 
de propiedad estatal, nacionalizó las industrias del petróleo y de energía eléctrica y ancló su desarrollo en el crecimiento 
endógeno mediante la sustitución de importaciones, sin tratar de convertirse en una economía orientada a la 
exportación. También practicó, y continúa haciéndolo, un alto grado de capitalismo de compinches, con 
aproximadamente diez grandes conglomerados empresariales que aún permanecen después de que muchos fueron 
vendidos a corporaciones globales. El capitalismo de compinches inevitablemente conlleva conflictos de interés 
inherentes y una cultura monopolista inducida por el Estado. El capitalismo de compinches entre el Estado y los 
chaebols también es endémico en Corea del Sur. Empero, en gran contraste con Corea del Sur, la clase oligárquica 
político/empresarial mexicana siempre se ha negado a romper los diques que obstaculizan la movilidad social. Frente al 
modelo sudcoreano, el modelo mexicano está anclado en la tradicional sociedad centro-periferia. Existe una sociedad 
implícita entre las metrópolis, sus empresas y la oligarquía político/empresarial mexicana para maximizar los beneficios al 
extraer el máximo valor de las dotaciones de los factores naturales y laborales de México. El fervor nacionalista bastante 
evidente en el capitalismo de Corea del Sur no se ve en el caso de México. En otras palabras, la cultura cipaya de 
México conlleva un acuerdo implícito de asociarse con sus tutores en las metrópolis para beneficiarse a costa de las 
personas y el planeta a fin de mantener a toda costa un sistema de explotación.  Los dos gráficos inmediatos 125

 Álvaro de Regil Castilla: Corea Del Sur Y Su Tortuoso Sendero Hacia El Salario Digno. Una Valoración LISDINYS de Salarios. La Alianza Global Jus Semper, October 2013.125
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muestran claramente la explotación laboral de 
México ilustrada por el desarrollo de los salarios por 
hora en el sector manufacturero y su 
homologación en términos de poder 
adquisitivo en ambos países desde los años 
setenta.  126

Así mismo, muchos de los antiguos grandes 
conglomerados privados de México se han 
vendido a multinacionales extranjeras en 
muchos sectores, como la banca, las cadenas 
de hipermercados, la fabricación de cerveza, 
las aerolíneas, el acero y automotriz, por 
nombrar algunos. De igual manera, el Estado, 
a pesar de la nacionalización de la industria 
petrolera en 1938 y de la industria eléctrica en 
1960, ha dado marcha atrás a partir de 1982, presionando insistentemente para desmantelar la economía mixta, 
privatizando todo —incluyendo el sistema de salud de la seguridad social— y garantizando altos rendimientos de 
inversión a sus socios y tutores extranjeros. Siguiendo fervientemente los dictados del Consenso de Washington, la 
privatización ha sido tan generalizada que, por ejemplo, México ya no cuenta con servicio de trenes de pasajeros. Los 
nuevos propietarios de las vías [Kansas City Southern 
y Union Pacific] no estaban interesados en 
proporcionar servicio de pasajeros y el gobierno no 
sintió ninguna responsabilidad social por hacerlo. 
Desde 1982, la oligarquía en el poder ha retrocedido 
para volver a imponer las condiciones prevalecientes 
en los tiempos de la dictadura de Díaz, antes de la 
guerra civil mexicana de 1910, poniendo a amplios 
sectores de la economía en manos de 
multinacionales extranjeras. El último impulso para 
consolidar el fundamentalismo neoliberal es 
privatizar el sector energético, que ya se encuentra 
en la última fase del proceso, a pesar de ser 
considerado por la mayoría de mexicanos como una 
cuestión de seguridad nacional y el último bastión 
del nacionalismo. 

Corea del Sur soportó dictaduras hasta la década 
de 1980 y luego gobiernos democráticamente 
elegidos. En contraste, los gobiernos mexicanos 
han sido tradicionalmente autoritarios, una especie 

 Gráficas desarrolladas utilizando la Tabla-T4 - Análisis de Brechas y Homologación de Salarios Dignos (respecto a EEUU) de trabajadores manufactureros de producción en 126

términos de paridades de poder de compra 1975-2009 y la Tabla-T5 - Análisis de Brechas y Homologación de Salarios Dignos (respecto a EEUU) para todos los empleados en el 
sector manufacturero en términos PPC para consumo privado 1996-2015 para doce economías selectas. La Alianza Global Jus Semper. 
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de dictaduras blandas que llevan a cabo procesos electorales 
simulados cada seis años respaldados automáticamente por sus 
tutores extranjeros. No obstante, en las últimas tres décadas, 
la clase política ha sumergido al país en un etos de casi 
absoluta ausencia del Estado de Derecho. Como resultado, las 
últimas administraciones han disfrutado de tal impunidad que 
ahora actúan abiertamente como agentes comerciales que ya 
no siguen ningún tipo de misión de desarrollo y violan las leyes 
sistemáticamente en interés de lo que puede considerarse, sin 
duda, un “Estado Mafioso súper oligárquico". El retroceso del 
Estado mexicano en sus políticas socioeconómicas radica en 
la ausencia de un compromiso moral entre la mayoría de las 
personas en el poder para hacer de su país un lugar donde la 
mayoría de la población pueda disfrutar de una calidad de vida 
digna. Su única moral es el avance y la protección de sus 
intereses privados. No se ven a sí mismos como servidores 
públicos, sino como mercaderes público-privados que actúan 
a través del sistema de puertas giratorias. De tal suerte que 
debemos colegir que, aunque México ahora es una economía 
orientada a la exportación, exporta productos manufacturados 
de corporaciones extranjeras ensamblados en México 
mediante el uso de salarios de moderno-trabajo-esclavo. La 
parte abrumadora de los ingresos generados por estas exportaciones se destina a empresas extranjeras y de forma 
residual a sus socios mexicanos. La gráfica tres ilustra la enorme brecha en la participación del trabajo en el ingreso para 
todos los sectores económicos entre México, Corea del Sur y EEUU.  127

El sector de las maquiladoras o plantas de ensamblaje, en su mayoría importadoras de partes de compañías 
estadounidenses, no fue significativo hasta la década de 1980, cuando los nuevos miembros de la clase de los barones 
ladrones de México —neoliberales incondicionales— reorganizaron las estructuras económicas del país. Entre 1981 y 
2000 las exportaciones de plantas de maquila y ensamblaje crecieron 16 por ciento anualmente, mientras que las 
exportaciones manufactureras lo 
hicieron 13 por ciento al año. Esto convirtió a 
los productos manufacturados en el 80 
por ciento de las exportaciones totales de 
mercancías, y casi todas las exportaciones 
(90 por ciento) se destinaron a EEUU. No 
obstante, el 42 por ciento del valor de las 
exportaciones provino de partes y materiales 
estadounidenses;  128 un hecho exacerbado 
porque la gran mayoría de industriales 
mexicanos continuaba con la 

 OECD Stat Extracts: Unit Labour Costs - Annual Indicators: : Labour Income Share Ratios Data extracted on 23 Sep 2013.127

 James M. Cypher: Mexico’s Dependant Economy – Manufacturing wages lower than in China, The Jus Semper Global Alliance, A TLWNSI Issue Commentary, September 2017.128
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tradición de raramente invertir en I+D y en el desarrollo de una fuerza de trabajo altamente calificada y de cuadros 
directivos expertos. James Cypher valora con precisión la visión de la elite de cipayos de México, como una que ve el 
papel de México limitado a ofrecer bajos costos: mano de obra barata y costos ambientales y fiscales muy reducidos.  129

En cuanto a la exportación de manufacturas no maquiladoras, la composición de las exportaciones expone claramente 
el proceso de transformación de la estructura económica de México, de un modelo de sustitución de importaciones a un 
modelo de exportación de ensamblaje con un alto contenido de importaciones. Esto destruye el modelo anterior, 
desmantela muchos procesos que vinculaban el desarrollo de la manufactura endógena y los reemplaza con la creciente 
exportación de contenido importado en la manufactura. Para 1999 el contenido importado —de EEUU y demás países
— ya tenía una participación del 57 por ciento del total de las exportaciones de productos manufacturados.  La 130

industria automotriz es un ejemplo emblemático del abandono del contenido local en la industria manufacturera que se 
reemplaza por importaciones. El Decreto de la Industria Automotriz de 1962 requirió un mínimo de 60 por ciento de 
contenido local. El Decreto de la Industria Automotriz de 1989, cinco años antes del TLCAN, redujo el contenido local al 
36 por ciento. Dado que la industria automotriz es el principal exportador de productos manufacturados y considerando 
sus efectos multiplicadores en muchos sectores proveedores, como vidrio, acero, neumáticos y plásticos, el impacto de 
la reducción del contenido local en el sector tiene un efecto multiplicador muy negativo en todos los sectores 
proveedores. Esto desmantela buena parte de las cadenas de suministro nacionales. Peor aún, actualmente más del 
ochenta por ciento de todas las exportaciones provienen de alrededor de 500 empresas de gran escala, de las cuales la 
mayoría son transnacionales o empresas nacionales con participación extranjera. Podemos colegir entonces que la 
vinculación de las pequeñas y medianas empresas en las exportaciones —tradicionalmente las principales generadoras 
de empleos— es ahora menor dada su falta de vinculación con el circuito oligopólico de las grandes empresas 
nacionales y extranjeras y dado el virtual abandono que el gobierno les ha prestado durante décadas.  Esto ha 131

diezmado severamente las cadenas productivas de la economía. Las políticas neoliberales de la sociedad entre barones 
ladrones nacionales y barones ladrones tutelares provenientes de las metrópolis del sistema han profundizado un 
modelo de exportación que exacerba la venta de mano de obra a precios de moderno-trabajo-esclavo. El resultado final 
es que México ha sido rediseñado como un territorio de maquiladoras. Esto es en efecto un hecho incontrovertible no 
sólo para las exportaciones del sector de la maquila en sí, sino también porque las exportaciones de manufacturas 
tienen actualmente un contenido local tan bajo que México se ha convertido realmente en un exportador de 
importaciones ensambladas.  

Para los trabajadores en las ciudades la reingeniería económica se tradujo en una pauperización sistémica deliberada de 
sus niveles de vida a través de una política explícita de erosión del salario real. Millones perdieron sus empleos en la 
industria manufacturera cuando las pequeñas y medianas empresas —que fueron responsables de la generación de la 
gran mayoría de los empleos— se vieron obligadas a cerrar, primero cuando México se unió al GATT y luego cuando 
entró en vigencia el TLCAN, dado que no podían competir con las grandes corporaciones estadounidenses y extranjeras 
que inundaron el mercado y compraron muchas de las mayores empresas mexicanas. Walmart compró a la mayor 
cadena de hipermercados. Heineken e InBev compraron las dos mayores y centenarias compañías cerveceras. Muchas 
pequeñas y medianas empresas mexicanas también perdieron el acceso al crédito cuando las instituciones estatales de 
desarrollo del viejo modelo de sustitución de importaciones se cerraron o cambiaron su misión y la financiación se 
convirtió principalmente en un negocio privado. La banca mexicana, que tenía una serie de bancos que existían desde 
hacía más de un siglo, se vendió a bancos extranjeros, principalmente de EEUU, España, Canadá y Reino Unido. 

 ibid.129

 René Villarreal, Industrialización, Deuda, y Desequilibrio en México (1929-2000), Fondo de Cultura Económica 2000, pp. 678.130

  Víctor Flores Olea y Abelardo Mariña Flores.  Crítica de la Globalidad.  Dominación y Liberación en Nuestro tiempo.  Fondo de Cultura Económica, 2004131
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Los salarios, que nunca han proporcionado un nivel 
de vida digno a los mexicanos en prácticamente 
todos los sectores económicos, alcanzaron su mejor 
posición en 1981 y luego comenzaron un descenso 
constante, perdiendo ya el 80 por ciento de su valor 
real. Abordemos sucintamente su declive desde una 
perspectiva comparativa utilizando las paridades de poder 
de compra (PPC) para evaluar su posición frente a los 
salarios equivalentes de EEUU en el sector manufacturero. 
La remuneración de los trabajadores equivalentes que 
realizan el mismo trabajo en dos economías, siguiendo el 
principio de igual remuneración por el mismo trabajo, 
debería estar a la par en términos de PPC. En 1981 el 
salario directo por hora para los trabajadores de línea de producción mexicana era equivalente al 40 por ciento en 
términos de PPC con respecto al salario directo por hora obtenido por sus contrapartes estadounidenses. En 1995, el 
primer año después del TLCAN, esta relación había bajado al 16 por ciento y luego se recuperó hasta el 24 por ciento 
en 2000 para luego permanecer desde entonces en en el rango de 20 percentiles medios hasta 2014.  Los últimos 132

datos disponibles para 2015 y 2016 indican que el costo de compensación por hora para todos los empleados en la 
industria manufacturera en México ha reanudado su descenso al caer a 19 y 18 por ciento, respectivamente, de la 
remuneración por hora respecto de los trabajadores equivalentes de EEUU, en términos reales.  Este es el resultado 133

directo de una política económica deliberada para mantener los salarios a la tasa que la clase de ladrones mexicanos y 
sus tutores extranjeros consideran competitiva para mantener sus sitios de manufactura en México para maximizar la 
productividad y la rentabilidad. En efecto, la explotación deliberada de los trabajadores mexicanos que trabajan para 
corporaciones globales es flagrante. Por ejemplo, utilizando los costos de compensación por hora en la industria 
manufacturera, los trabajadores estadounidenses involucrados en la producción de vehículos automotores ganaron un 
salario directo por hora (después de deducir las contribuciones a la seguridad social) de $ 30,53 en 2016. En contraste, 
los trabajadores mexicanos sólo ganaron $ 3,26 por hora en pago directo. Sin embargo, de acuerdo con las paridades 
de poder de compra del Banco Mundial, el costo de vida en México ese año fue el 54,19 por ciento del costo de vida de 
EEUU. Por ello, el trabajador mexicano debería haber percibido $ 16,54 por hora. La diferencia —que constituye la 
brecha de salario digno— va al empleador para aumentar la productividad y la rentabilidad a expensas del sustento de 
los trabajadores mexicanos. Esto significa que, por ejemplo, el trabajador mexicano que trabaja para un productor de 
vehículos de motor como Ford Motor Company en la planta de montaje de Ford en Hermosillo, Sonora, que incorpora 
una cantidad de piezas en la línea de producción de un vehículo Ford, ganó aproximadamente una quinta parte (19,7 
por ciento) —en términos de PPC— que lo que obtuvo su contraparte por ensamblar exactamente las mismas partes en 
el mismo vehículo Ford en Dearborn, Michigan.  ¿Por qué el trabajador mexicano no debería ganar el mismo 134

salario por el mismo trabajo para la misma empresa? Porque él es una víctima del sistema de explotación 
laboral impuesto a los trabajadores mexicanos por las élites de ambos países que trabajan en contubernio 
para pauperizar deliberadamente a los trabajadores en México con el fin de maximizar las ganancias. Esta es 
la causa de raíz de la migración masiva de México a EEUU que deliberadamente nunca se aborda. 

 Álvaro de Regil Castilla: México Y Salarios Dignos: La Personificación Máxima Del Darwinismo Social Como Política Pública Sistémica, Una Valoración LISDINYS de Salarios, La 132

Alianza Global Jus Semper, Febrero, 2012, pp. 13 & 14; y: La Alianza Global Jus Semper: Gráficas de Brecha Salarial de México – Tipos salariales para todos los empleados en el 
sector manufacturero. Gráficas de brecha salarial para México frente a economías desarrolladas y “emergentes” seleccionadas, con datos salariales y PPC disponibles (1996-2015), 
Noviembre 2016, p. 40.

 Cálculos del autor utilizando: 1) World Bank: World Development Indicators: PPP conversion factor, private consumption (LCU per international $) code (PA.NUS.PRVT.PP) and 2) 133

The Conference Board: International Comparisons of Hourly Compensation Costs in Manufacturing, 2016 - Summary Tables, 16 February 2018.
 ibid.134
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Veamos ahora cómo estos salarios de manufactura, que habitualmente son los mejores salarios pagados en la 
economía, se comparan en poder adquisitivo con la canasta nacional de bienes indispensables o CBI. La CBI está 
compuesta por una canasta de artículos alimenticios y no alimenticios (una canasta combinada de alimentos y otros 
artículos básicos para un hogar de cuatro personas). El CBI se considera como el mínimo necesario para la 
reproducción de la fuerza de trabajo. Por lo general esta evaluación se realiza contra el salario mínimo de México. En la 
encuesta de campo 2014 del "Observatorio de Salarios" de la Universidad Iberoamericana (UIA),  el costo mensual 135

combinado de ambas cestas fue de $ 16.444,76. Si medimos la asequibilidad del CBI con los salarios de manufactura, 
estos no podrían pagarlo. De hecho, el costo mensual de este CBI en dólares en 2014 fue de $ 1.237,20. Aplicando los 
costos CBI al pago directo por hora de $ 4,81 (sin contar los impuestos, beneficios sociales o beneficios indirectos de la 
compañía) de todos los empleados en manufactura en México, muestra que ni siquiera estos trabajadores -los mejor 
pagados- pudieron pagarlo. El uso de turnos de 40 horas semanales durante 4,33 semanas en un mes sólo compraría 
el 67,3% de esta CBI.  Por lo que los trabajadores mejor remunerados, los trabajadores de manufactura calificada, 136

necesitarían ganar $ 7,14 por hora, lo que equivale a un aumento salarial del 48%, sólo para poder pagar la canasta 
básica indispensable o CBI en 2014. 

Si evaluamos la asequibilidad del CBI contra el salario mínimo mensual de P$2.018,70, podría permitirse sólo el 12,3% 
del CBI. En otras palabras, para adquirir la CBI los trabajadores requerían 8,15 salarios 
mínimos en 2014. Sin embargo, de acuerdo con el INEGI, el instituto de 
estadísticas del gobierno, el 76% de todos los trabajadores asalariados ganaban 
cinco salarios mínimos o menos, sólo el 8,4% ganaba más de cinco salarios mínimos y 
15,5% no revelaron sus ingresos.  Por 137 lo que podemos afirmar de manera muy 
conservadora que al menos el 80% de todos los trabajadores asalariados no podían 
permitirse comprar el CBI en 2014. De hecho, un nuevo estudio informa que sólo el 
3,4% de los trabajadores asalariados ganan más de cinco salarios mínimos 
mensuales. Pero lo que es peor, el estudio informa que mientras que en 2005, 4,5 
millones de trabajadores percibían cinco salarios mínimos, sólo 2,4 millones lo hicieron 
en 2017.  En efecto, la política salarial 138 de México ha sido tan depredadora a lo largo 
de las décadas, que el salario mínimo de México es ahora el más bajo en las Américas, 
sólo a la par con Nicaragua ($ 111 frente a $ 109 dólares estadounidenses por mes).  139

Esta política deliberada de pauperización impuesta por los oligarcas mexicanos para su beneficio y de sus socios del 
Norte ha desencadenado una masa de refugiados económicos, millones de los cuales han sido obligados a emigrar a 
Estados Unidos por cualquier medio disponible como una cuestión de supervivencia; igual que los refugiados 
económicos del Dust Bowl y de la Gran Depresión en la década de 1930 en EEUU. Como se señaló anteriormente, sólo 
entre 2000 y 2005 más de 400,000 migrantes al año se mudaron a Estados Unidos; para 2009 ya había más de 12 
millones.  El hecho de que la causa raíz de esta migración sean las estructuras económicas que fueron impuestas por 140

las élites en ambos lados de la frontera de una manera completamente autoritaria sobre la gran mayoría de mexicanos 
es incontrovertible. Además, el hecho de que esta realidad siempre sea "ignorada" de manera consistente y deliberada 
por la mayoría de los "analistas" y políticos dice mucho sobre la connivencia de estas élites para depredar a México y 
devolverlo a las condiciones prevalecientes en el siglo XIX. 

 Informe 2014 del Observatorio de Salarios, Universidad Iberoamericana, Puebla)135

 The Jus Semper Global Alliance: Mexico’s Wage Gap Charts – Wage rates for all employed in manufacturing. Wage gap charts for Mexico vis-à-vis selected developed and 136

emerging economies, with available wage and PPP data (1996-2015) November 2016, p. 14.
 INEGI: Indicadores estratégicos de ocupación y empleo, ENOE 2014).137

 Instituto para el Desarrollo Industrial y el Crecimiento Económico, A.C. (IDIC): Agenda Mínima por México. Voz de la Industria Vol. 6 N° 114, Febrero 2018.138

 Expansión \ datosmacro.com, consultado el 20/12/2017.139

 James M. Cypher: Mexico’s Dependant Economy – Manufacturing wages lower than in China, The Jus Semper Global Alliance, A TLWNSI Issue Commentary, September 2017.140
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Abrir la economía de México para el libre acceso de las empresas principalmente estadounidenses, canadienses y 
europeas a su mano de obra en condiciones de trabajo esclavo y sus recursos naturales es el papel por excelencia de 
México en el acuerdo tácito entre la oligarquía imperial y su sometido socio oligárquico del Sur. En el nuevo orden 
mundial, a México se le asigna la tarea de servir como proveedor de recursos naturales y recursos laborales 
a  precios de moderno-trabajo-esclavo en la división internacional del trabajo impuesta por EEUU. No 
obstante, además del papel económico asignado a México, a los barones ladrones de México también se les asignó el 
papel de cancerberos, (o elegantemente “country managers” (gestores de país) en la jerga neoliberal de las instituciones 
de Bretton Woods) actuando como representantes de la seguridad nacional de EEUU en su frontera sur. Los dos 
papeles principales eran contener el río de refugiados económicos resultante del mismo tipo de relación centro-periferia 
neocolonial entre los oligarcas de EEUU y de Centroamérica, y la "llamada" guerra de EEUU contra las drogas. 

Pseudo guerra contra las Drogas e Iniciativa Mérida como parte del interés nacional 
geopolítico estadounidense   

Además de la asignación de permitir acceso gratuito al territorio de México para la explotación de sus recursos 

naturales y humanos, EEUU también opera con la oligarquía mexicana para consolidar sus intereses de seguridad 
nacional en México. Los intereses de seguridad nacional implican imponer la agenda requerida para maximizar los 
intereses económicos de EEUU a través de políticas económicas y de seguridad, a saber, la militarización de las 
responsabilidades de las agencias federales y locales policiacas en México en línea con la agenda imperial. Esto en 
efecto repite su posición en América del Sur a través de su "Plan Colombia". El Plan Colombia es un modelo de 
intervencionismo imperial utilizado para detener cualquier signo de insurgencia utilizando como falsa bandera la guerra 
contra las drogas y el terrorismo. Es un modelo que se ha aplicado a los países de América Central y México, 
reproduciendo lo que EEUU ha hecho en Colombia. Como explica Laura Carlsen, el plan de Bush para México y 
América Central siempre ha tenido una estrecha relación con su predecesor sureño. El Plan Colombia comenzó como 
un plan antinarcóticos, construido a lo largo del modelo de la guerra contra las drogas de prohibición y aplicación y uso 
del ejército, con una participación cercana de EEUU. El Plan México (más tarde llamado Mérida) no incluye la presencia 
del ejército de EEUU pero depende del mismo modelo.  Su propósito es garantizar el libre acceso a todo el territorio 141

de México por razones de seguridad económica y política/nacional de EEUU, como la supresión de cualquier intento de 
oponerse a su agenda geopolítica en la región. 

Plan Mérida es parte de la estrategia de EEUU para América del Norte que a su vez forma parte de su estrategia para 
América, una región con la mayor parte de los combustibles fósiles del mundo y las mayores reservas de agua de las 
cuencas del Amazonas y el Orinoco como parte de su plan de dominación. Esta estrategia se centra en garantizar el 
acceso sostenido, con preeminencia, a los combustibles fósiles necesarios para mantener los niveles de consumo de 
energía que demandan sus metrópolis imperiales. Tal visión imperial comenzó a tomar forma al menos desde la 
administración Carter, conforme el Pico Petrolero —el punto donde se alcanza el máximo nivel de extracción de petróleo 
antes de seguir una tendencia de declive terminal en la extracción— fue alcanzado en EEUU en los años setenta. Por 
ello, Carter inició lo que ahora se conoce como el Comando Central o CENTCOM que está concebido para proteger los 
intereses vitales de EEUU. Carter lo dejó claro cuando informó al mundo que EEUU tenía el derecho a usar cualquier 
medida, incluido el uso de la fuerza, para garantizar sus intereses vitales.  El contexto más que evidente de todos 142

estos planes es que Estados Unidos está determinado y obsesionado con arrogarse el mundo. 

 Laura Carlsen: A Plan Colombia for Mexico, Foreign Policy in Focus, September 2010.141

 John Saxe-Fernández: “America Latina ¿Reserva Estratégica de Estados Unidos?” OSAL (Buenos Aires: CLACSO) Año X, Nº 25, abril 2009.142
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En México la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN) y el Plan Mérida 
constituyen las dos herramientas que consolidan la hegemonía estadounidense sobre su patio trasero 
inmediato. ASPAN y Plan Mérida son parte del tricornio de la estrategia imperial de EEUU en América. Están 
íntimamente relacionados con el Proyecto Mesoamérica (que abarca desde el sur de México hasta Colombia) 
y el Plan Colombia. 

ASPAN es el sometimiento profundo de México y Canadá a los intereses de la seguridad nacional de EEUU. 
Se acordó en reuniones secretas en Waco, Texas (2005), Banff, Alberta (2006) y en Montebello, Quebec (2007) 
por Bush II, Harper y Fox/Calderón con la presencia de la élite empresarial —especialmente el sector de 
energía— de los tres países y el liderazgo militar y de seguridad de EEUU. ASPAN impone un Estado policíaco-
militar supranacional a espaldas de los Demos, las legislaturas y el Estado de derecho y constituye la integración 
profunda (saqueo) de los recursos naturales, un apartheid laboral y la clara exclusión de los Demos y cuerpos legislativos 
de la "agenda trinacional".  ASPAN entrega los recursos energéticos de México a los intereses de Estados Unidos, 143

pues un acceso absolutamente seguro a la energía es un tema crucial para la seguridad nacional de Estados Unidos. De 
ahí el impulso más que evidente de los gobiernos mexicanos desde el comienzo del nuevo siglo de heredar los recursos 
petroleros de México a los conglomerados petroleros de EEUU. Con el actual régimen en México, la privatización de sus 
combustibles fósiles se aseguró con el cambio de los artículos constitucionales requeridos que permiten al Estado 
proporcionar contratos de exploración y explotación a empresas privadas, en su mayoría extranjeras.  Esto convierte a 144

Pemex, el monopolio petrolero estatal, en un administrador virtual de contratos y ya no en productor de petróleo crudo y 
petroquímicos. 

El Plan Mérida constituye estrictamente la agenda de seguridad de EEUU impuesta a México bajo el 
pretexto de la lucha contra el narcotráfico, replicando la política seguida con el Plan Colombia, pero con la 
intervención directa del ejército mexicano en lugar del ejército de EEUU. De esta forma, junto con la reactivación 
de la cuarta flota disuelta en 1950 —más las siete bases navales y militares autorizadas en el Plan Colombia y las que ya 
tiene en Centroamérica y el Caribe— EEUU desata una ofensiva de amenaza y hostigamiento bajo la gestión concertada 
de sus comandos militares del Norte y del Sur, incluido el ordenamiento de posibles invasiones. Esta fue la reacción 
imperial al rechazo del ALCA por parte de la mayoría de América del Sur y la creciente independencia y rechazo de la 
hegemonía estadounidense por parte de Brasil, Venezuela, Bolivia, Ecuador y Argentina durante la primera década de 
este siglo. El Proyecto Mesoamérica se enfoca en los aspectos económicos y sociales; ASPAN se enfoca en la 
seguridad energética y el Plan Mérida / Plan Colombia en la seguridad militar. Un extenso artículo de Nydia Egremy en la 
revista Contralínea, basado en más de dos mil archivos de la Embajada de EEUU en México publicado por Wikileaks, 
expone lo que considera la completa sumisión del gobierno mexicano a los dictados del Departamento de Estado, 
donde los Comandos Norte y Sur de EEUU, el Departamento de Justicia, la CIA, la DEA y el FBI están involucrados.  145

Este es el tricornio hegemónico imperial en América. Los gobiernos de México, secuestrados por la élite de barones 
ladrones, se han plegado sistemáticamente a las demandas de EEUU a cambio de su apoyo para seguir en el poder. 
Estas nefastas cesiones de soberanía constituyen actos de alta traición, que en cualquier país con un etos de Estado de 
derecho los despojaría del poder y pondría en prisión de por vida. 

 ibid.143

 Gaceta Parlamentaria: Proyecto De Decreto Por El Que Se Reforman Y Adicionan Diversas Disposiciones De La Constitución Política De Los Estados Unidos Mexicanos En Materia 144

De Energía. Año XVi – Palacio Legislativo De San Lázaro, miércoles 11 de diciembre de 2013Número 3925-VIII.
 Nydia Egremy: Wikileaks revela un gobierno mexicano rendido ante EU, Contralínea, 24 December 2010.145
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Como este no es el caso en la sociedad centro-
periferia, el costo humano para la ciudadanía 
mexicana ha sido extremo y constituye una 
guerra de baja intensidad para aplastar cualquier 
intento de cambiar el statu quo. Esta política 
artera administrada conjuntamente por los 
gobiernos mexicano y estadounidense se ha 
convertido en una masacre de cientos de miles 
de mexicanos desde el cambio de siglo. Como 
es habitual, con muy pocas excepciones, este 
drama humano ha sido ignorado 
deliberadamente por los medios de 
comunicación impresos y electrónicos de EEUU. 
La guerra contra las drogas en México comenzó con Calderón, el agente encargado del lado mexicano de la sociedad 
oligárquica durante el período 2006-2012. Desde el comienzo de su mandato puso al ejército y la armada en primer 
plano, para asumir responsabilidades que en cualquier país son responsabilidad de las agencias policiales federales y 
locales y nunca de las fuerzas armadas de un país. En cambio Calderón impuso un cuasi Estado de excepción, ya que 
nunca fue declarado oficialmente. Calderón designó al ejército como la fuerza pública a cargo de enfrentar a los cárteles 
de la droga y otras formas de crimen organizado. También utilizó esta política para crear un clima temerario de 
inseguridad y represión del ciudadano común. Mostrando sin ambages su absoluto desprecio por la constitución y el 
Estado de derecho, reemplazó a las fuerzas policiales federales con cuarenta y cinco mil soldados activamente 
involucrados. Además, como era de esperar, se negó a someter a centenares de flagrantes violaciones de los derechos 
humanos perpetradas por el ejército y la marina a la oficina del fiscal general y acordó con la jerarquía militar que los 
tribunales militares se ocuparan de dichas violaciones. Esto constituía en la práctica una carta blanca para actuar con 
impunidad sin temor a que ningún tipo de autoridad civil judicial tomara medidas al respecto. También hay una amplia 
documentación disponible públicamente sobre décadas de contubernio entre varios cárteles de la droga y burócratas de 
alto nivel en gobiernos federales y estatales y el ejército que deja en claro que la guerra contra el narcotráfico no es el 
verdadero objetivo de los gobiernos mexicanos sino sólo una falsa bandera. El motivo ulterior es el control militar de la 
población, particularmente para aplastar los signos crecientes de exasperación, protesta y movilización contra la 
oligarquía político-empresarial que ha secuestrado al país. Una investigación periodística descubrió —basada en las 
declaraciones de un testigo protegido— que el cártel de Tijuana cooptó a la élite de inteligencia, a oficiales militares y 
altos funcionarios de la oficina del Fiscal General, a la oficina del fiscal del Estado de Baja California y a las policías 
federal, de carreteras, ministerial y municipal.  Una investigación de Human Rights Watch (HRW por sus siglas en 146

inglés) expuso el impacto de la actividad del ejército en la esfera civil en 2007 y 2008, identificando diecisiete tipos 
diferentes de crímenes perpetrados por miembros del ejército contra setenta víctimas, considerados como daños 
colaterales en sus operativos. HRW encontró una esfera absoluta de impunidad, complacencia y cinismo. A diferencia 
de la esfera civil, el acceso a la información y la transparencia se consideran palabras obscenas en la cultura militar de 
impunidad desenfrenada.  147

  José Reyes: En gobiernos panistas fortificó su imperio el cártel de Tijuana, Contralínea, 25 de octubre de 2009.146

 Human Rights Watch: Mexico – Uniform Impunity – Mexico's Misuse of Military Justice to Prosecute Abuses in Counternarcotics and Public Security Operations, 2009.147
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El clima dominante de impunidad extrema es un hecho incontrovertible. La sociedad civil ha demostrado 
repetidamente la inutilidad de enfrentar la violación sistemática de los derechos humanos por parte de las 
fuerzas militares en México dado el estado de anomia impuesto por el, literalmente, "Estado Mafioso" en el 
poder. Desde junio de 2009, reconocidas organizaciones de derechos humanos (Centro de Derechos Humanos Miguel 
Agustín Pro Juárez (Prodh), Comisión Internacional de Juristas (CIJ), Human Rights Watch (HRW) y la Organización 
Mundial contra la Tortura (OMCT) exigieron la intervención de un relator especial de la ONU ante la oficina de Calderón 
para terminar con los abusos militares y poner fin a la jurisdicción militar en casos de violaciones de derechos humanos 
contra civiles.  Así mismo, la flagrante violación de los derechos humanos en México durante el régimen de Calderón 148

fue tan dramática que un grupo de ciudadanos preparó y presentó en 2011 una demanda contra Calderón de 
setecientas páginas firmado por más de veintitrés mil ciudadanos ante la Corte Penal Internacional (CPI) en La Haya, por 
crímenes de guerra y lesa humanidad. La corte aceptó la demanda para su revisión inicial. No obstante, como cabía 
esperar, después de años de deliberación el Tribunal declinó incluirlo en su lista de casos. En una carta dirigida a la 
Fédération Internationale des Ligues des Droits de l'Homme (Francia), fechada el 22 de octubre de 2015, argumenta 
que, a pesar de las extensas violaciones de los derechos humanos en México, esto no constituye necesariamente un 
delito de competencia de la CPI. En particular, el Estatuto de Roma exige que los presuntos actos se cometan como 
parte de un ataque generalizado o sistemático contra una población civil para constituir un crimen de lesa humanidad, o 
se hayan cometido en el contexto de un conflicto armado y en relación con él para ser un crimen de guerra. Obviamente 
la FIDH y organizaciones de derechos humanos están en desacuerdo y creen que hay suficientes elementos para que la 
CPI abra un examen preliminar en México, lo que podría conducir a la identificación y enjuiciamiento de los responsables 
de posibles crímenes de lesa humanidad que el Estado mexicano no puede o no quiere llevar a juicio. La FIDH 
argumenta que "el derecho penal internacional no exige la existencia de un conflicto para crímenes de lesa humanidad, 
ya que uno de los logros importantes del Estatuto de Roma es, precisamente, que desvincula los crímenes de guerra de 
los considerados crímenes de lesa humanidad ".  149

La decisión de la CPI fue tomada después de que Peña Nieto —el actual agente a cargo de la parte mexicana de la 
sociedad— lanzara una amplia campaña de chantaje contra 
la CPI, utilizando como argumento central que el gobierno 
mexicano era el décimo mayor donante de fondos para la 
CPI y que el gobierno mexicano está abierto a la 
cooperación internacional en materia de derechos humanos 
y, por tanto, la intervención de los tribunales es 
innecesaria.  Peña Nieto es bien conocido por violaciones 150

de los derechos humanos incluso peores y más flagrantes 
como ex gobernador del Estado de México (Atenco - 2006) 
y como presidente (Tlatlaya y Ayotzinapa - 2014) que las de 
Calderón. Al final, en lugar de que Calderón fuera 
investigado por los presuntos crímenes de lesa humanidad, 
recibió de la Universidad de Harvard, como premio, la 
primera beca Angelopoulos Global Public Leaders, en su 
Escuela de Gobierno John F. Kennedy.  Harvard fue fuertemente criticada por tal decisión. Al otorgar al Sr. Calderón 151

 Gloria Leticia Díaz: Demandan intervención de la ONU por abusos militares en México, Proceso, 2 de junio de 2009148

 Marco Appel: La Corte Penal Internacional rehuye el caso de México, Proceso, 14 diciembre, 2017.149

 Jorge Carrasco Araizaga: Cabildeo Peñista en favor de Calderón, Proceso, 31 enero, 2015150

 Karla Zabludovsky: Exiting Mexican Leader to Go to Harvard, The New York Times, 29, November 2012.151
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una beca de alto perfil, la Escuela Kennedy le está diciendo al mundo que los ex líderes, por cuestionable que sea su 
liderazgo, son dignos de reconocimiento, Marion Lloyd, ex-alumna de Harvard e investigadora en la Universidad 
Nacional Autónoma de México escribe en Crónica de la Educación Superior. Es un mensaje desafortunado y peligroso. 
Se estima que 60.000 personas murieron violentamente durante la presidencia de Calderón. El fiscal general de México 
ha documentado 25.000 desapariciones durante ese tiempo.  Por su buen desempeño como representante de los 152

intereses nacionales de Estados Unidos en la región, tenía que ser honrado de alguna manera.


Las cifras citadas por Marion Lloyd como el costo humano de las políticas de Calderón son en efecto mucho menores 
que incluso los datos oficiales. Como afirma acertadamente el periodista Alejandro Hope, por alguna extraña razón, los 
datos oficiales son pasados por alto, incluso por 
la prensa mexicana. Las cifras usuales utilizadas para 
muertes violentas durante el gobierno de Calderón 
oscilan entre sesenta y cien mil.  Sin embargo, 153

según el INEGI, la cifra oficial de Calderón fue de 
121.463 muertes violentas (homicidios). Bajo el gobierno 
de Fox, la cifra oficial fue de 60.280 muertes. Así que 
Calderón duplicó la cantidad total de muertes con 
su nueva política de usar el ejército para encargarse de las 
responsabilidades civiles. Para Peña Nieto el número 
oficial de muertes violentas durante sus primeros cuatro 
años (2013-2016) fue de 90,393 muertes, con un 
promedio de 22.598 muertes violentas al año.  154

Por lo tanto, si asumimos este promedio sostenido, terminará su mandato de seis años con un total de 134.590. Un 
nuevo informe de Los Angeles Times menciona 22,409 muertes en los primeros 11 meses de 2017 —más asesinatos 
que en cualquier año desde que el gobierno comenzó a publicar datos sobre crímenes en 1997.  Pero un nuevo 155

informe oficial del gobierno mexicano registró 29.168 homicidios en 2017, una nueva marca histórica que aumenta el 
promedio anual a 23.912 muertes violentas.  Por lo tanto, si asumimos este promedio sostenido, Peña Nieto 156

terminará su mandato de seis años con un total de 143,473 muertes violentas. Esto es bastante creíble dado que en 
2016 los homicidios aumentaron a 24.559 muertes, un aumento del 18,3% con respecto al año anterior y del 18,8% en 
2017 respecto a 2016. Esto es bastante creíble dado que en 2016 los homicidios aumentaron a 24.559 muertes, un 
aumento del 18,3% con respecto al año anterior. Este es el costo humano para el pueblo de México de una política 
conjunta entre Estados Unidos y su agente para la seguridad nacional, el gobierno del Estado Mafioso de México. Esta 
guerra ha sido cuestionada durante muchos años en ambos lados de la frontera por una amplia diversidad de analistas, 
que comparten la creencia de que es sólo un pretexto para imponer a México una vida civil militarizada en donde las 
causas fundamentales del tráfico de drogas se evitan sistemáticamente.  

Las causas del comercio de drogas son muy evidentes. Una es la demanda, la demanda del mercado de 
EEUU que ha aumentado de manera sostenida como resultado del aumento de la desigualdad, ya que la 
economía en beneficio exclusivo del menos del uno por ciento sigue consolidándose y enviando a millones 

 Harvard Slammed For Giving Ex-President Of Mexico, Felipe Calderón, One-Year Fellowship: The Huffington Post, 7th January 2013.152

 Alejandro Hope: Los 300 mil muertos, El Universal, 23/02/2016.153

 INEGI: Estadísticas de Mortalidad: Defunciones por homicidios; Año de ocurrencia (1990-2016) : Total, Mes de ocurrencia : Total Consulta de: Defunciones por homicidio † Por: Mes 154

de registro † Según: Año de registro.
 Kate Lithicum: The US tells citizens not to travel to five Mexican states. Los Angeles Times, 10 January 2018.155

 Secretaria de Gobernación – Secretariado Ejecutivo del Sistema de Seguridad Pública: Informe de víctimas de homicidio, secuestro y extorsión 2017, 20/01/2018.156
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de personas en EEUU a El Precariado de Guy Standing. La reciente Declaración del profesor de derecho de la 
Universidad de Nueva York, Philip Alston, Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la extrema pobreza y los 
derechos humanos, deja en claro que el “menos del uno por ciento” en Estados Unidos está obsesionado con la 
pauperización de la ciudadanía. Mi visita coincide con un cambio dramático de dirección en las políticas 
estadounidenses relativo a la desigualdad y la pobreza extrema. El paquete de reforma fiscal propuesto 
plantea la propuesta de Estados Unidos de convertirse en la sociedad más desigual del mundo, y aumentará 
enormemente los ya altos niveles de desigualdad en la distribución de la riqueza y los ingresos entre el 1% 
más rico y el 50% más pobre de los estadounidenses.  Los recortes drásticos en bienestar social, planteados 
por el presidente Trump y el Presidente Ryan de la Cámara, que la administración ya está implementando, 
destrozará fundamentalmente las dimensiones cruciales de una red de protección que ya está llena de 
hoyos.   La depresión socioeconómica de muchas comunidades en el herrumbrado cinturón industrial del Medio 157

Oeste se origina en el hecho de que se vieron obligadas a perder sus modus vivendi. Esto se debe a un número de 
factores. Muchas empresas estadounidenses trasladaron sus empleos a México después del TLCAN o decidieron 
trasladar empleos a China y el sudeste asiático,  o sus nuevas tecnologías simplemente hicieron que muchos empleos 158

fuesen obsoletos, o el aumento del síndrome postraumático en el ejército incapacitó a muchos para ser productivos. 
Todos estos factores desencadenaron una demanda sostenida de metanfetaminas o drogas más duras como la cocaína 
en todo EEUU. Incluso Obama lo reconoció cuando dijo en un discurso en México que gran parte de la causa raíz de la 
violencia que ha estado sucediendo aquí en México ... es la demanda de drogas ilegales en EEUU.  En efecto, 159

Estados Unidos ha sido el líder durante años en el uso de drogas ilícitas.  Este es el resultado directo de la creciente 160

desigualdad que ha excluido a millones de personas de su derecho a disfrutar de una vida digna. Esta es la causa 
subyacente del fuerte aumento en el consumo de drogas documentado en un creciente corpus de investigación que 
respalda la evaluación que señala los factores socioeconómicos del fuerte aumento del consumo de drogas ilícitas en 
EEUU. Además, todo el país está sufriendo una epidemia de opiáceos al punto que muchos consideran que ordenar 
medicamentos es tan fácil como ordenar pizza. Se puede ordenar por SMS y entregarse en coche.  Según la 161

Encuesta Nacional sobre Abuso de Drogas y Salud, noventa y dos millones, o el 37,8% de los adultos estadounidenses 
usaron opioides recetados en 2014. Los conglomerados farmacéuticos y los médicos comparten parte de la 
responsabilidad del problema, pero las fuerzas socioeconómicas como el desempleo, la falta de seguro de salud y la 
pobreza están íntimamente relacionadas con una mayor prevalencia de abuso de opioides con receta y de trastornos 
por su uso entre adultos.  
162

La otra causa es el lado de la oferta en el cual los mexicanos juegan un papel importante. Pero, ¿cuál es también la 
razón subyacente de esto? Es la destrucción de los modus vivendi de millones de familias mexicanas, tanto en las 
comunidades rurales como en las ciudades, que las han obligado a tomar tres opciones de supervivencia: 1) 
condenarse a una vida de absoluta miseria en los barrios marginales de las ciudades mexicanas y trabajar en la 
economía informal, que representó el 54% del empleo total en 2013;  2) emigrar a Estados Unidos en busca de un 163

incierto nivel mínimo de dignidad y 3) unirse a los cárteles de la droga como peones. De tal forma que podemos colegir 
que la causa de raíz del lado de la oferta es un fuerte aumento de la desigualdad —en un país que siempre ha sufrido de 

 Declaración sobre la Visita a EE. UU., por el Profesor Philip Alston, Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la pobreza extrema y los derechos humanos. Oficina del Alto 157

Comisionado de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Washington, 15 de diciembre de 2017.
 Un estimado indica que el número de empleos de producción que se trasladó de EEUU a México y China cada año, entre 1992 y 2001, oscila entre 70.000 y 100.000. 158

Posteriormente, el número total de empleos que salieron de EEUU a países de Asia e Iberoamérica casi se duplicó, de 204.000 en 2001 a tanto como 406.000 en 2004. Como se 
refiere en: John Smith, Imperialism and the Globalisation of Production. University of Sheffield. PhD Thesis, July 2010, p. 66.

 Benjamín Powell: The Economics Behind the US Government’s Unwinnable War on Drugs, Library of Economics and Liberty, 1st July 2013.159

 Ann Simmons: Millions hooked on illicit drugs, as nations debate policy to tackle the problem, Los Angeles Times,19 April 2016.160

 Maxine Robin: Small Town America gets lethally addicted, Le Monde Diplomatique, English edition, February 2018.161

 David Blumenthal and Shanoor Seervai: To Combat the Opiod Epidemic, We Must be Honest About All Its Causes, Harvard Business Review, 26 October 2017.162

 ILO: Informal Employment: Table MBI_524_EN, downloaded on 17/1/2018.163
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una gran desigualdad— como resultado del contubernio de las élites que dan forma a la sociedad centro-periferia 
México-EEUU para saquear el país. En esencia, tanto en EEUU como en México la causa de raíz del tráfico de 
drogas (lado de la oferta) y el consumo de drogas (lado de la demanda) es la desigualdad estructural 
sistémica impuesta por las élites oligárquicas de la sociedad centro-periferia. 

A pesar de ello, como todos sabemos, la estrategia seguida por los gobiernos tanto de la demanda como de la oferta 
para reducir el uso de drogas ilícitas ha sido durante décadas un enfoque militar con el que siempre ha sido imposible 
ganar. La demanda de drogas ilícitas no se puede ganar porque la mayoría de los usuarios no están involucrados en las 
escaramuzas de guerra entre los traficantes de drogas y las fuerzas que luchan contra ellos. Ellos son consumidores, 
desde banqueros, políticos, atletas y profesores universitarios, hasta oficinistas, vendedores y obreros que compran sus 
drogas a los habituales pequeños traficantes.  Estos consumidores pertenecen a un amplio espectro socioeconómico 164

que está muy alejado de los cárteles del narcotráfico. De tal suerte que hasta que se aborden seriamente las causas 
subyacentes de la adicción antes mencionadas y se tomen medidas efectivas para abordar el problema, la demanda 
seguirá aumentando. Empero, ambos gobiernos deliberadamente se olvidan de abordar el problema desde esta 
perspectiva e insisten en el enfoque militar. Laura Carlsen señala la ampulosidad sistémica en las esferas políticas de 
EEUU sobre la guerra contra las drogas en México, con trasfondos que hablan de la posible intervención militar en 
México para evitar circunstancias imprevistas si México se convierte en un Estado fallido o sobre el posible terrorismo ... 
por las dudas. Carlsen afirma con razón que México no es un Estado fallido, sino un caso trágico como resultado de 
políticas fallidas en ambos lados, que ambos gobiernos quieren ocultar. Y señala el hecho de la consuetudinaria 
manipulación de la opinión pública: en el pasado, las evaluaciones de riesgo exageradas, amplificadas por los medios y 
acompañadas de advertencias calamitosas hacia el público, preparan el terreno para la intervención militar. Por lo 
general contienen ampulosas y descaradas mentiras, el ejemplo más reciente son las "armas de destrucción masiva" en 
Iraq.  Carlsen expone la hipocresía de la retórica de ambos gobiernos expresada en el Informe de Estrategia de 165

Control de Narcóticos 2009 del Departamento de Estado de EEUU, señalando que El gobierno de EEUU presenta una 
excusa especulativa para casi todos los magros resultados que aparecen en su propio informe. En el doble lenguaje de 
la guerra contra el narcotráfico en México, el crimen organizado que se ramifica en nuevas regiones y nuevas empresas 
—trafico humano, por ejemplo— es una señal positiva. La violencia es progreso. El asesinato es un indicador de éxito. 
166

La razón subyacente detrás de las políticas de ambos países que se aplican en complicidad son los 
beneficios que obtienen las élites tanto del Estado imperial como del cliente al imponer estructuras que les 
garantizan poder y riqueza. Stout evalúa claramente la lógica detrás de la estrategia para combatir el narcotráfico: 
Desafortunadamente, las principales cuestiones que deben tener respuestas son dejadas de lado por los legisladores en 
ambos lados de la frontera y se da preferencia a posturas partidarias que tienen menos que ver con el narcotráfico o la 
guerra contra ella que lo que tienen que ver con mantener el poder económico y político. Ninguno de los dos gobiernos 
parece capaz de preguntar: ¿puede México realmente permitirse terminar la producción y exportación de heroína, 
cocaína, marihuana, anfetaminas y drogas de diseño sin que su economía dependiente de Estados Unidos se 
derrumbe? ... Mientras que los asesinatos, las decapitaciones, los cateos y la mayoría de la corrupción en los 
funcionarios de gobierno permanezcan al sur de la frontera, EEUU puede mantener su posición pro-militar, enviar dinero 
y armas al gobierno conservador de México y enfocarse en asuntos más exigentes. 
167

 Robert Joe Stout: Do the United States and Mexico Really Want the Drug War To Succeed? –The monthly Review, January 2012. 164

 Laura Carlsen: Drug War Double Speak, Common Dreams, 11 March 2009.165

 ibid.166

 Robert Joe Stout: Do the United States and Mexico Really Want the Drug War To Succeed? –The monthly Review, January 2012. 167
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Malicia hacia México: la imagen de México como exportador de criminalidad en función del 
interés nacional de EEUU al inicio del siglo XXI 

La consolidación del etos neoliberal en EEUU y a nivel mundial ha tenido un efecto directo sobre el brutal aumento de la 
desigualdad al excluir a millardos de una vida digna. Esto ha dado forma al Precariado, incluidos muchos que son presa 
de la drogadicción y el tráfico de drogas y de humanos.  En este contexto de exclusión, México ha sido retratado 168

como el villano de los ciudadanos del llamado "faro de la democracia" y todas las cosas buenas. México envía a sus 
pobres (Precariado) y traficantes de drogas y esto causa todo tipo de problemas sociales y económicos que disminuyen 
la calidad de vida de los ciudadanos estadounidenses. Este es el contexto de toda la propaganda alimentada a través 
de los medios de comunicación en EEUU. La dieta diaria de esta propaganda ha sido alimentada con una 
grandilocuencia especial después de que el TLCAN desencadenó más desigualdad y exclusión en ambos lados, lo que 
a su vez desencadenó una explosión de inmigrantes de México que escapaban del saqueo de sus lugares de origen.  

En efecto, ahora que hemos valorado que las verdaderas causas de la inmigración mexicana a EEUU están 
profundamente arraigadas en la búsqueda de la agenda de dominación imperialista a través de la asociación con la 
oligarquía local, la hipocresía utilizada para criminalizar a los mexicanos, como si fueran un grupo de personas que 
intentan aprovecharse de un país que no tiene nada que ver con su situación, es mezquino, por decir lo menos. Sin 
embargo, esto no es nada fuera de lo común en la forma habitual en que actúan el gobierno y un gran sector de la 
sociedad estadounidenses. Como consecuencia, la criminalización de la inmigración en general y de los inmigrantes 
mexicanos en particular ha aumentado exponencialmente tanto en la nueva legislación como en la propaganda para 
apoyar la historieta de que los inmigrantes están invadiendo el país, la mayoría de ellos "ilegalmente" y perturbando la 
"forma de vida estadounidense” al causar olas de crímenes y agotar los servicios sociales. La actitud cada vez más 
belicosa utilizada por un sector conservador-pseudo-nativista-racista para atacar a inmigrantes de países 
distintos de lo que consideran de ascendencia europea y particularmente de México y de países 
predominantemente de religión musulmana, es tenaz y está abrumadoramente anclada en prejuicios, en la 
manipulación deliberada de información y en mentiras descaradas para cumplir con la agenda imperial. En el 
caso de México, como hemos visto desde el final del programa bracero, las políticas de inmigración de EEUU se han 
vuelto cada vez más restrictivas a pesar de que la agenda imperialista de la economía neoliberal ha expulsados a más y 
más mexicanos de su país hacia EEUU como refugiados económicos. Un hecho que nunca ha sido reconocido. 
Simplemente son considerados inmigrantes ilegales que violan la ley del “Hogar de los Libres” según el argot habitual del 
orden establecido. 

La criminalización de los mexicanos en particular y de los inmigrantes en general comenzó con las nuevas políticas de 
inmigración promulgadas durante la administración Clinton, que posteriormente se revitalizaron con las políticas de 
Obama. Trump sólo está manteniendo una constante con las políticas de los dos presidentes del partido demócrata, 
pero aplicándolas con un estilo extremadamente estrambótico y perverso. El ataque de Clinton contra los inmigrantes —

 El Precariado consiste en una multitud de personas inseguras, que viven vidas a pedazos, dentro y fuera de trabajos de corto plazo, sin una narrativa de desarrollo ocupacional, que 168

incluye a millones de jóvenes educados frustrados que no les gusta lo que ven antes ellos, millones de mujeres explotadas en trabajos opresivos, un número creciente de personas 
etiquetadas como criminales de por vida, millones categorizados como 'discapacitados' y migrantes contados en cientos de millones alrededor del mundo. Ellos son habitantes con 
una gama más restringida de derechos sociales, culturales, políticos y económicos que los ciudadanos a su alrededor. Ver: Guy Standing: The Precariat – The New Dangerous Class, 
Policy Network Essay, 24 May 2011. El Precariado es esencialmente una clase social de personas que sufren de precariedad laboral, una condición de existencia sin predictibilidad o 
seguridad (ni económica, ni temporal, ni social), que afecta tanto al bienestar material como al equilibrio psicológico. Éste sufre de falta de seguridad laboral, incluyendo el empleo 
intermitente o empleo insuficiente, escaso, mal remunerado o no remunerado, provocando una existencia precaria que ya no recibe el apoyo social en tiempos de necesidad por la 
destrucción de las estructuras básicas del Estado de bienestar. El Precariado está íntimamente relacionado con la imposición del neoliberalismo. Ver: Guy Standing: El Precariado - Una 
Nueva Clase Social, Editorial Pasado y Presente, 2013.
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que también jugó un papel decisivo en la creación del mayor sistema penitenciario del mundo—  se promulgó con la 169

Ley de Reforma y Responsabilidad de la Inmigración Ilegal de 1996. Como explica Aviva Chomsky, Clinton inició el 
drástico aumento de la aplicación de la inmigración convirtiendo explícitamente la clasificación de muchas violaciones de 
bajo nivel en crímenes reales mediante la expansión masiva de la patrulla fronteriza (CBP por sus siglas en inglés) y 
facilitando los procesos de deportación. 

Luego Obama se convirtió en el "Deportador en Jefe" a pesar de su gusto por retratarse a sí mismo como un líder 
humanitario y acogedor. La conducta "humanitaria" de Obama incluyó tres áreas geográficas de aplicación de la ley de 
inmigración.  La primera fue la aplicación interior donde él se proyectaba como benefactor con protecciones 170

específicas contra la deportación como la Acción Diferida para 
el Arribo de Infantes (DACA por sus siglas en inglés) para casi 
ochocientos mil denominados algo así como “Idealistas o 
Soñadores", así como la clasificación de baja prioridad para 
familiares, personas indocumentadas con lazos comunitarios 
cercanos y aquellos que se unieran al ejército. En contraste, 
Obama se enfocó en el resto, aquellos que no cumplían con los 
criterios previos, como objetivos de alta prioridad para la 
deportación. Lo hizo respaldando los criterios de criminalidad 
que comenzaron en la década de 1980 y continuaron con 
Clinton y George W. Bush para encarcelar masivamente a personas que cometieran crímenes de bajo nivel y que en su 
gran mayoría eran miembros de minorías raciales, particularmente negros. Este criterio se fundamenta en el desarrollo 
de estrategias basadas en la teoría cuasi fascista de “Ventanas Rotas”, que afirma que la comisión de crímenes de bajo 
nivel lleva eventualmente a las mismas personas a cometer delitos de alto nivel y, por tanto, encarcelarlos les impedirá 
que realmente los cometan.  Dicha teoría "iluminó" a algunos políticos, como Giuliani de Nueva York, para desarrollar e 171

implementar el programa cuasi fascista "Detener-cuestionar-y-registrar" que, como era de esperar, desencadenó en el 
etiquetado masivo con prejuicios raciales de negros e hispanos, que no mejoró la prevención de crímenes.  Dicho 172

programa ha sido tan severo que llevó a George Kelling, uno de los creadores de la teoría de Ventanas Rotas, a 
denunciar el enfoque de tolerancia cero como fanatismo sin discreción —lo contrario de lo que traté de predicar.  El 173

resultado fue que muchos inmigrantes, que predominantemente pertenecían a minorías raciales, quedaron atrapados en 
la red de vigilancia dura, mientras los gobiernos de Reagan, Bush I, Clinton, Bush II y Obama llenaron las arcas de los 
departamentos de policía y colocaron a decenas de miles de más policías en comunidades de color.  En 174

consecuencia, muchos crímenes de bajo nivel a partir de este criterio fueron suficientes para iniciar un proceso de 
deportación.


La segunda área de guerra de Obama en contra de los inmigrantes tuvo lugar en la frontera con México, y esto fue lo 
que le valió la etiqueta de "Deportador en Jefe". Su política era enfocarse en las últimas llegadas para su enjuiciamiento y 
criminalización. Como explica Aviva Chomsky, antes de Obama los inmigrantes capturados cerca de la frontera eran 
devueltos regularmente y clasificados como "salidas voluntarias" sin penalización. Sus salidas no se registraron como 

 Jeff Stein: The Clinton dynasty’s horrific legacy: How “tough-on-crime” politics built the world’s largest prison system, Salon, 13/04/2015.169

 Aviva Chomsky: Making Sense of the Deportation Debate, Le Monde Diplomatique, English Edition, May 2017.170

 Adam J. Mackee: La teoría de las ventanas rotas, teoría académica propuesta por James Q. Wilson y George Kelling en 1982 que usaba ventanas rotas como una metáfora del 171

desorden dentro de los barrios. Su teoría vincula el desorden y la falta de civismo dentro de una comunidad con sucesos posteriores de delitos graves. Encyclopædia Britannica, Última 
Actualización: 13-12-2017.

 Michelle Lee: Fact Check: Trump on crime statistics and stop-and-frisk, 26 September 2016.172

 Petra Bartosiewicz: Beyond the Broken Window, Part 8, Harper’s Magazine, May 2015.173

 Alan A. Aja and Alejandra Marchevsky: How Immigrants Became Criminals, Boston Review, 17 March 2017.174
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deportación y por ello no se penalizaron. De esta forma, más de un millón de inmigrantes fueron enviados anualmente 
durante las administraciones de Clinton y Bush. Con Obama fueron incriminados al tomarles las huellas dactilares y 
registrados como criminales con una orden de deportación. Si eran atrapados por segunda vez, eran acusados de una 
nueva ofensa de inmigración.  Esto también creó una oportunidad de negocios que dio paso al surgimiento 175

del complejo industrial de inmigración, que puede describirse como la confluencia de intereses del sector 
público y privado en la criminalización de la migración indocumentada, la aplicación de la ley de inmigración 
y la promoción de la retórica “anti ilegales". Tania Golash-Boza explica que el concepto se basa en ideas 
desarrolladas con respecto a los complejos industriales de prisiones y militares. Estos tres complejos comparten tres 
características principales: (a) una retórica del miedo; (b) la convergencia de intereses poderosos; y (c) un discurso de 
alienación. Esto le da sentido al hecho de 
que el Congreso no ha aprobado una 
legislación viable para tratar con la migración 
indocumentada, y en su lugar ha aprobado 
leyes destinadas a fracasar, y ha asignado 
miles de millones de dólares al 
Departamento de Seguridad Nacional 
para implementar estas leyes. Esto se ha 
agravado en el contexto de la Guerra 
contra el Terror, ahora que la seguridad 
nacional se ha combinado con la 
aplicación de la ley de inmigración.  Una 176

explicación clara del surgimiento de este 
complejo proviene de Wayne Cornelius, 
quien apunta al capital político que se ganará al ser estricto con la inmigración, la fusión de la Guerra Global contra el 
Terrorismo con la política de inmigración y el insaciable apetito por la mano de obra inmigrante, mucha de ella poco 
calificada, el cual no se satisface con las leyes y políticas existentes.  Esta es exactamente la misma lógica que da 177

sentido a la sociedad oligárquica centro-periferia entre EU y México. Es la imposición de estructuras de explotación y la 
violación sistemática de los derechos humanos en beneficio del menos del uno por ciento en ambos lados. El sistema 
penitenciario de EEUU ha producido un sistema penitenciario con fines de lucro que, a partir de 2013, ya albergaba a 
ciento treinta y tres mil prisioneros.  Los principales negociantes son The Geo Group y CoreCivic (anteriormente 178

Correction Corporation of America). Ambas compañías son las principales traficantes en el encarcelamiento de 
inmigrantes en los llamados centros privados de detención contratados por DHS/ICE. En 2016 había más de ciento 
ochenta centros de detención de inmigrantes, que albergaban a más de 33,000 inmigrantes detenidos, incluidos niños, 
con el 73% en centros con fines de lucro gestionados por estos especuladores o en conjunto con DHS/ICE.  Estos 179

centros son centros de esclavitud legalizada. Los detenidos tienen menos derechos que los reclusos en prisión, como la 
falta de programas para utilizar su tiempo productivamente. No tienen absolutamente nada que hacer a menos que 
estén dispuestos a trabajar a razón de un dólar por día. Las violación de los derechos humanos sucede cada minuto del 
día como norma, incluida la restricción y el acceso a abogados. Los centros privados de detención a menudo detienen a 

 Aviva Chomsky: Making Sense of the Deportation Debate, Le Monde Diplomatique, English Edition, May 2017.175
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los inmigrantes en condiciones espantosas e inhumanas bien documentadas donde el abuso y el abandono son 
desenfrenados, dijo el senador estadounidense Richard Blumenthal.  180

Esta política incluye los métodos letales de detención de la Patrulla Fronteriza de EEUU, que corresponden a abyectos 
"crímenes de lesa humanidad" de acuerdo con el derecho internacional. Desde mediados de la década de 1990, la 
Patrulla Fronteriza implementó la política de inmigración de Prevención por Disuasión del gobierno federal. La mejor 
forma de describir dicha estrategia utilizada es como la implementación de la táctica de aprehensión de Perseguir y 
Dispersar en las áreas naturales, sobre todo desérticas. Esta política ha sido considerada por las organizaciones civiles 
como responsable de la desaparición de miles de personas, que muy probablemente han muerto en las áreas desérticas 
de la frontera México-EEUU. La Prevención por Disuasión también es responsable de miles de desapariciones. Un 

informe de las organizaciones civiles “No Más 
Muertes” (No More Deaths) y "La Coalición de 
Derechos Humanos" indica que la Patrulla 
Fronteriza estimó las muertes fronterizas desde la 
década de 1990 hasta 2015 de al menos 6.029 
personas que cruzaron la frontera. No obstante, el 
informe indica que las auditorías sugieren que la 
agencia subestima el número de muertes en la 
frontera hasta en un cuarenta y tres por ciento.  181

Esto aumentaría el total de muertes a alrededor 
de 10.600 muertes [cálculo propio] de personas 
que cruzan la frontera. Sin embargo, también está 
el caso de miles de desapariciones sin paradero 
alguno. Una de las conclusiones de la primera 
parte del informe estipula que Afirmamos que la 
conocida desaparición de miles de personas en el 

remoto desierto de la zona fronteriza entre EEUU y México constituye uno de los grandes crímenes históricos de 
nuestros días. A su vez, el objetivo de nuestra investigación es transformativo: informamos nuestros hallazgos para 
desafiar a la Patrulla Fronteriza a responder por estas crueles prácticas de aplicación, prácticas que en gran medida 
están ocultas a la vista del público pero que contribuyen a la destrucción de miles de vidas , familias y comunidades.  182

Además, la parte II del informe denuncia una práctica de patrullaje fronterizo que sólo puede considerarse como maldad 
pura, pues se trata de la perversa y deliberada interferencia y destrucción de la ayuda humanitaria provista por 
organizaciones civiles en EEUU que se esfuerzan por evitar que quienes crucen la frontera mueran, lo cual también 
pueden considerarse como crímenes de lesa humanidad. El informe dice que en el desierto de las tierras fronterizas de 
Arizona y México, donde miles de personas mueren por deshidratación y enfermedades relacionadas con el calor, los 
agentes de la Patrulla Fronteriza están destruyendo galones de agua destinados a quienes crucen la frontera. Los 
agentes de la Patrulla Fronteriza apuñalan, pisotean, patean, drenan y confiscan las botellas de agua que los voluntarios 
de ayuda humanitaria dejan a lo largo de las rutas migratorias conocidas en el desierto de Arizona. Estas acciones 
condenan a quienes cruzan la frontera al sufrimiento, la muerte y la desaparición. En datos recolectados por No More 
Deaths de 2012 a 2015, encontramos que al menos 3.586 galones de agua fueron destruidos en un corredor desértico 

 ibid.180

 Serie de informes de La Coalición de Derechos Humanos & No More Deaths, DISSAPEARED (Introduction), December 2016. Disponible en: http://www.thedisappearedreport.org/181

uploads/8/3/5/1/83515082/disappeared--introduction.pdf
 Serie de informes de La Coalición de Derechos Humanos & No More Deaths, DISSAPEARED –Part I: Deadly Apprehension Methods. The Consequences of Chase & Scatter in the 182

Wilderness. December 2016. Disponible en http://www.thedisappearedreport.org/uploads/8/3/5/1/83515082/disappeared_part_1.pdf
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de aproximadamente 2.100 kilómetros cuadrados cerca de Arivaca, 
Arizona. Además, los agentes de la Patrulla Fronteriza en la frontera 
de Arizona rutinariamente intimidan, acosan y vigilan a los 
voluntarios de ayuda humanitaria, impidiendo así la provisión de 
ayuda humanitaria. Estas acciones cuestionan las propias 
afirmaciones de la Patrulla Fronteriza de ser humanitarias. La 
práctica de destrucción e interferencia con la ayuda no es el 
comportamiento desviado de unos pocos agentes deshonestos de 
la Patrulla Fronteriza, es una característica sistémica de las prácticas 

que se aplican en las tierras fronterizas y una extensión lógica de la 
estrategia más amplia de Prevención por disuasión. 
183

La tercera área de guerra contra los inmigrantes durante los años de Obama es el Programa Frontera Sur, es un 
obsequio cortesía de la oligarquía mexicana como parte de su acuerdo en sociedad con sus tutores del Norte. Al igual 
que con el consenso económico y social para imponer el neoliberalismo sin cortapisas en México, este programa es 
parte de las responsabilidades de la oligarquía mexicana para cumplir con los llamados intereses de seguridad nacional 
de EEUU, complementando el Plan Mérida para garantizar la agenda de seguridad nacional de EEUU. El programa 
fronterizo está diseñado para que el gobierno mexicano actúe como agente del Departamento de Seguridad Nacional, 
específicamente para detener y deportar a todos los centroamericanos o personas de cualquier otra parte del mundo 
(incluidas las familias y los niños no acompañados) que intenten ingresar al territorio estadounidense desde la frontera 
sur de México. La orden era detenerlos y deportarlos. Esto ha funcionado con gran éxito para EEUU. En 2014 sólo el 
3% de los niños centroamericanos detenidos en EEUU fueron deportados, mientras que en México el 77% o más de 
dieciocho mil fueron deportados.  Esto ha provocado otra 184

gran crisis humanitaria ya que miles de refugiados económicos 
que escaparon de las prácticas depredadoras de quienes están 
en el poder en América Central con el apoyo de EEUU han sido 
presa de los contrabandistas y traficantes de personas en 
México. Dado que el carácter absolutamente neoliberal 
impuesto en México eliminó el servicio de trenes de pasajeros, 
la mayoría de los refugiados centroamericanos viajan en el 
techo de los trenes de carga en las condiciones más inseguras 
y peligrosas. El tren de carga que sale de la frontera entre 
México y Guatemala ha sido apodado "la bestia" y ha sido 
profusamente cubierto por muchos periodistas e 
investigadores, dado que es el escenario de una miríada de dramas de centroamericanos que intentan llegar a la 
frontera estadounidense.  Además, el gobierno mexicano ha sido acusado de violar sus propias leyes y el derecho 185

internacional. Amnistía Internacional ha denunciado que las autoridades de inmigración mexicanas no informan a los 
migrantes centroamericanos detenidos sobre su derecho a solicitar asilo y las protecciones que tienen en virtud del 
derecho internacional.  186

 Serie de informes de La Coalición de Derechos Humanos & No More Deaths, DISSAPEARED –Part II: Interference with Humanitarian Aid. Death and Disappearance on the US–183

Mexico Border December 2016. Available at http://www.thedisappearedreport.org/uploads/8/3/5/1/83515082/disappeared_report_part_2.pdf
 Aviva Chomsky: Making Sense of the Deportation Debate, Le Monde Diplomatique, English Edition, May 2017.184
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Estos son los componentes de la representación como criminales de los refugiados económicos que resultan del etos 
imperial neoliberal impuesto por la élite de EEUU a través de sus socios sometidos en México y el resto de la periferia. 
Estos son los llamados "delincuentes" que se están aprovechando de las comunidades de EEUU que las ponen en 
peligro y agotan los servicios sociales. No sólo son condenados por tratar de sobrevivir la miseria directamente 
desencadenada por las políticas de los que están en el poder en ambos lados de la frontera, sino que realmente son 
retratados como un estigma social, una plaga, una pandemia de consecuencias nefastas en la propaganda anti 
inmigrante alimentada a través de los medios de comunicación en un intento de llegar a un consenso en la opinión 
pública estadounidense de que los inmigrantes deben ser expulsados. 

Desenmascarando los mitos detrás de la malicia de EEUU hacia México antes y durante la 
administración de Trump 

Una maliciosa narrativa contra México y su gente ha ido alimentando a las sociedades estadounidenses 

desde antes de que la mitad del territorio de México fuera tomada por la fuerza por los impulsores del mito 
del "Destino Manifiesto". Pero al ser un mito —a pesar de ser ampliamente considerado como cierto debido a la 
manipulación de un gran sector— puede ser desacreditado fácilmente con hechos duros profusamente documentados. 
Centrándonos en la narrativa utilizada en las últimas dos décadas, incluida la diatriba de Trump contra México, en 
seguida se presenta una valoración de la narrativa mitológica anti mexicana generalmente utilizada para justificar las 
políticas impulsadas para satisfacer el interés imperial del menos del uno por ciento en el poder y los hechos reales que 
desacreditan dicha mitología populista. 

• México es un país pobre a punto de convertirse en un Estado fallido. Exporta a pobres que disminuyen nuestra 
calidad de vida 

En efecto, México es un país pobre, pero la causa principal es el resultado directo de la sociedad centro-
periferia entre las oligarquías de EEUU y México. Éstas han secuestrado el país para explotar a su gente y 
depredar los recursos del país en beneficio de los muy privados intereses de su grupo, que representa a menos 
del uno por ciento. Este sistema ha existido durante muchas décadas y se ha exacerbado desde que el Consenso de 
Washington de economía neoliberal impuso un sistema de moderno-trabajo-esclavo a principios de la década de 1980 
en México y el mundo. El resultado directo ha sido la recolonización de México con la destrucción total de las formas de 
ganarse la vida de millones de familias mexicanas en todo México. Esto ha destruido comunidades rurales enteras y ha 
reducido drásticamente la calidad de vida de muchos millones de habitantes de las ciudades mexicanas que trabajan en 
todos los sectores económicos, con casi dos tercios trabajando en la economía informal por salarios de hambre. Como 
consecuencia, millones de familias mexicanas han optado por emigrar a EEUU en lugar de resignarse a sobrevivir como 
esclavos modernos o trabajar para los cárteles de la droga. Por lo tanto, tenemos un sistema muy perverso impuesto 
por la "sociedad" que cínicamente los expulsa de su país y luego los rechaza como si estuvieran entrometiéndose en el 
ámbito de otro país que no tiene nada que ver con su difícil situación. Los miembros de esta sociedad son los autores 
directos y los autores de las políticas que se han impuesto en ambos lados de la frontera para explotar y luego 
criminalizar a los millones de mexicanos que se han visto privados de su derecho a disfrutar de una vida digna. En cada 
política o acción implementada a ambos lados de la frontera que afecta al pueblo de México, un socio es el 
perpetrador directo y el otro es su cómplice en este esfuerzo perverso. México no es un Estado fallido. Es un 
Estado secuestrado por esta sociedad de élites de barones ladrones como uno de los muchos estados 
secuestrados que los intereses imperiales de aquellos que tienen las riendas reales del poder en EEUU han 
impuesto para dominar el mundo. 
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• La pobreza y la inestabilidad de México expulsa a criminales que violan y matan a personas y aumentan las tasas de 
criminalidad 

En realidad, lo opuesto es la verdad. Varios estudios a lo largo de muchos años han encontrado consistentemente que, 
al contrario de lo que afirman Trump y sus apologistas, tanto los mexicanos como los inmigrantes en general han 
mostrado tasas de criminalidad mucho menores que la población nacida en Estados Unidos. Según un censo de EEUU 
y la Encuesta de la Comunidad Estadounidense (ACS por sus siglas en inglés), la tasa de encarcelamiento por delitos 
entre los inmigrantes es menor del 50% de la de los nacidos en EEUU (1,6% frente a 3,3%). Entre 1980 y 2010, el 
análisis de los datos del censo muestra que los hombres inmigrantes entre 18-49 años de edad tienen entre la mitad y 
un quinto menos de probabilidad de ser encarcelados que los nacidos en EEUU.  Incluso el neoliberal Instituto Cato 187

evaluó un amplio espectro de estudios que abarcan tanto estudios de nivel micro (datos de la población 
institucionalizada del Censo de EEUU y de la ACS) como de nivel macro (análisis a nivel macro de la criminalidad de los 
inmigrantes) que buscan identificar correlaciones entre inmigrantes y criminalidad a nivel macro. La conclusión del 
Instituto es clara: tanto los estudios basados en datos del censo como los estudios a nivel macro encuentran que los 
inmigrantes son menos proclives a la delincuencia que los nativos con algunas pequeñas excepciones potenciales. Dos 
razones principales son que, dado que los inmigrantes pueden ser deportados y recibir así el doble castigo (primero 
cumplen su sentencia y luego son deportados), son propensos a cometer menos delitos. La otra razón importante es 
que los inmigrantes se auto-seleccionan entre aquellos dispuestos a trabajar en lugar de aquellos dispuestos a cometer 
crímenes. En otras palabras, su motivación para dejar su país es trabajar y no cometer crímenes. De acuerdo con este 
postulado, los extranjeros motivados y ambiciosos son más propensos a inmigrar que el resto y, por tanto, es menos 
probable que sean criminales.  Pero quienes trafican con el odio a los inmigrantes, comenzando con Trump, siguen 188

intentando explotar casos específicos, como el asesinato de Kate Steinle en San Francisco, de la manera más ampulosa 
para equiparar el asesinato de los llamados "nativos" como la conducta habitual de los inmigrantes. A pesar de ello, las 
investigaciones siguen reforzando el hecho de que los inmigrantes son mucho menos propensos a cometer crímenes 
que los nacidos en EEUU. Un estudio del Consejo Estadounidense de Inmigración concluyó que Durante más de un 
siglo innumerables estudios han confirmado dos verdades simples pero poderosas sobre la relación entre 
inmigración y crimen: los inmigrantes son menos propensos a cometer delitos graves o a estar tras las rejas 
que los nativos, y las altas tasas de inmigración se asocian con tasas más bajas de delitos violentos y delitos 
contra la propiedad. Esto es válido tanto para los inmigrantes legales como para los no autorizados, 
independientemente de su país de origen o nivel de educación. En otras palabras, la abrumadora mayoría de los 
inmigrantes no son "criminales" según ninguna definición comúnmente aceptada del término. Por esta razón, las 
políticas de inmigración duras no son efectivas en la lucha contra el crimen.  Por último, como señala Aviva Chomsky, 189

el hecho de que muchos delitos menores se re-clasificaron como delitos graves en el nuevo sistema de penalización, 
principalmente de minorías, muchos inmigrantes (incluidos los legales) fueron atrapados en esa red. Con la reforma 
migratoria de Clinton los crímenes menores se convirtieron en motivos de deportación incluso retroactivamente, por 
pequeñas violaciones cometidas años antes. Con Obama la reinserción ilegal o el uso de un número de seguridad social 
falso clasifica automáticamente a los inmigrantes como delincuentes y, por ello, se determina que sean deportados.  190

Estas políticas de criminalización aumentan naturalmente la incidencia delictiva entre los inmigrantes. A pesar de esto, 
sus tasas de criminalidad han permanecido mucho menores que las de los nacidos en EEUU. 

 Richard Pérez Peña: Contrary to Trump’s claims, Immigrants are less likely to commit crimes, The New York Times, 26 January 2017.187

 Alex Nowrasteh: Immigration and Crime – What the Research Says, CATO Institute, 14 July 2015.188

 Walter E. Ewing: Daniel E. Martínez and Rubén G. Rimbaut: The Criminalisation of Immigration in the United States, American Immigration Council, Special Report, July 2015.189

 Aviva Chomsky: Making Sense of the Deportation Debate, Le Monde Diplomatique, English Edition, May 2017.190
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• México es una sociedad corrupta y con una clase política muy corrupta 
En este caso la corrupción no es un mito sino un hecho cierto y triste. La corrupción en México es endémica. Los 
mexicanos están acostumbrados a resolver muchos problemas que tienen que ver con la burocracia (permisos, 
licencias, contratos ...) con sobornos. A diferencia de EEUU, donde ocurre ocasionalmente, en México es la norma. 
Tratar con el gobierno en todos los niveles implica lidiar con la corrupción en algún punto del proceso. La corrupción en 
el proceso electoral en todos los niveles del gobierno es tan manifiesta que pocos se sorprenden. Lo que es realmente 
perturbador en el caso de las elecciones presidenciales es el hecho de que los observadores internacionales den crédito 
a tal parodia calificándola como limpia exceptuando a "algunos incidentes", y, al día siguiente, todos los gobiernos con 
intereses creados en el resultado felicitan al ganador . Normalmente la corrupción comienza con los burócratas o 
políticos en el poder para hacer que las cosas que de otra manera son legales, sucedan a un precio. Empero la 
corrupción ha sido endémica por tanto tiempo que es difícil señalar dónde comenzó la corrupción, con el Estado o con 
las personas al tratar con el Estado. Sin embargo, la corrupción ha empeorado y se ha vuelto más sofisticada en las 
últimas tres décadas. Con la imposición del neoliberalismo muchos políticos tradicionales han sido reemplazados en la 
parte superior de los ministerios del gobierno por los llamados tecnócratas, muchos de ellos entrenados en 
universidades estadounidenses. Esto ha creado un sistema de puertas giratorias en el que los tecnócratas se mueven 
entre el sector privado y el público para enriquecerse hasta la saciedad con la confianza de disfrutar de total impunidad 
para todo tipo de delitos. Esto ha exacerbado la creencia entre muchos aspirantes que integrarse a la clase política, no 
para servir a la ciudadanía sino para enriquecerse tanto como sea posible mientras ocupan una puesto de "servicio 
público”, es una vía segura y válida para el éxito en la vida. 

Sin menos cabo de ello, la corrupción es endémica en todas partes y está empeorando. En todo el mundo el 
capitalismo ha convertido a la democracia representativa en una burla al reemplazarla por la mercadocracia, 
la dictadura del mercado. La cuestión de la corrupción en México desde la perspectiva de EEUU, en los medios y en 
la opinión pública, es que se percibe como un problema que no existe en EEUU, donde la corrupción se considera 
menor o la excepción a la regla. Sin embargo, la corrupción en EEUU es tan endémica como en México. La diferencia es 
que es mucho más sofisticada y, por tanto, no es en absoluto tan evidente. 

La característica más importante es su diseño para imponer el etos mercadocrático donde impera la supremacía de la 
lógica de mercado. En efecto, la característica más importante de la corrupción en EEUU es la afirmación de que EEUU 
es un faro de democracia cuando, como se explicó previamente, la democracia es un engaño, un verdadero eufemismo 
del sistema impuesto por la clase oligárquica. Esto ha convertido todo en una mercancía, incluso aspectos de la vida tan 
fundamentales como un derecho humano. El caso más conspicuo es el derecho a la salud, que en la gran mayoría de 
las llamadas sociedades democráticas se considera un derecho humano básico. No obstante, la mercadocracia en 
EEUU trata el acceso a la salud como un área de comercio, como otra mercancía más que los proveedores pueden 
vender a aquellos que pueden pagarla. Se podría argumentar que el hecho incuestionable de que la salud se trata en 
EEUU como mercancía es un problema ético y no una cuestión de prácticas corruptas. No obstante, el mero hecho de 
que el acceso a la salud se considere un servicio comercializable, ha permitido que el sistema mercadocrático legalice lo 
que en otros países se consideraría un descarado robo. Es ampliamente conocido en el propio Estados Unidos que el 
sistema de salud está fracturado y completamente sesgado a favor del poder corporativo; a saber, las grandes 
farmacéuticas, las compañías de seguros y los hospitales privados. Nadie sabe cuál es el verdadero costo de la atención 
médica. Las facturas de atención médica muestran rutinariamente montos que no tienen nada que ver con el costo real. 
Luego, las compañías de seguros pagan sólo una fracción del monto facturado por los proveedores. Sin embargo, el 
costo de la atención médica del bolsillo del usuario podría fácilmente llevar a toda una familia a la quiebra incluso con un 
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seguro. Los pacientes —que son tratados como clientes con necesidad de un servicio comercializable y no como seres 
humanos con problemas de salud— fácilmente podrían recibir "facturas sorpresivas" por servicios de los que no 
esperaban recibir factura alguna y en los que los pacientes fueron engañados sobre el costo de su propio bolsillo y 
nunca fueron advertidos. Por ejemplo, el anestesista, o algún otro "proveedor de servicios” —desconocido para el 
paciente— que de alguna manera intervino en un procedimiento con el cliente, emite una factura por cientos o miles de 
dólares, sin previo aviso por parte de la compañía de seguros o el "proveedor de servicios" —usualmente el médico— 
que realmente se relacionó con su cliente. Empero, esta es una práctica perfectamente legal que equivale a un robo 
legalizado. En la gran mayoría del mundo esto se considera una práctica manifiestamente corrupta. En los países 
europeos e incluso en muchos países de Iberoamérica, la asistencia sanitaria es un derecho humano y, por tanto, los 
estados tienen sistemas públicos de salud que son pagados por los contribuyentes. Por tanto, no hay costos de 
desembolso. Además, si el paciente en estos países elige ir con un médico privado, el costo para el paciente se 
presenta en detalle antes de que se brinde el servicio y normalmente nada cambia al final. 

La mercadocracia ha secuestrado a la democracia en todo el mundo ya que el capitalismo puro ha privatizado vastos 
espacios de la esfera pública, desde el cuidado de la salud hasta la educación, el agua y otras servicios, por nombrar 
algunos. Sin embargo, la mercadocracia ha llegado en EEUU a tal extremo que el mercado es prácticamente 
un semidiós con el poder de gobernar sobre la vida de cada miembro de la sociedad. En EEUU las 
corporaciones se han elevado al nivel de las personas. Como se señaló anteriormente, la Corte Suprema de EEUU 
dictaminó en 2010 que las empresas tienen derecho a ser tratadas como ciudadanos como si fuesen seres humanos, 
para que puedan ejercer su poder de influir en todos los procesos electorales. De igual forma, los seres humanos han 
sido degradados al nivel de simples unidades de consumo, siempre que tengan el poder de consumir para enriquecer 
los bolsillos de los directivos corporativos y los inversores institucionales. Si no lo tienen, se consideran reliquias de otra 
época y no tienen derecho a ejercer la idea sin sentido de “ciudadanía” en un espíritu de real democracia. Esto es 
corrupción de primer orden. Además, la corrupción, motivada por la avaricia de los inversionistas institucionales de Wall 
Street, también actuó descaradamente en la derogación de la Ley Glass-Steagall en 1999 y en el rescate de los bancos 
en 2008-2009. El sistema de puertas giratorias de EEUU, donde los políticos y los representantes de las corporaciones 
intercambian posiciones (como reguladores y cabilderos corporativos), habitualmente resulta en un estado de captura 
regulatoria a favor del poder corporativo. El caso de Rubin, anteriormente mencionado con la derogación Glass-Steagall, 
es un ejemplo paradigmático de corrupción de puertas giratorias al más alto nivel. La gerrymandering (manipulación de 
los distritos electorales para beneficiar a un partido) es otro caso clásico de prácticas corruptas en EEUU que afectan a 
los procesos electorales. La relación centro-periferia en sí misma, donde la clase oligárquica estadounidense respalda, 
apoya y trabaja en connivencia con sus socios periféricos para promover sus mutuos intereses, traicionando su mandato 
democrático para procurar el bienestar de todos los rangos de sus respectivas sociedades, es indudablemente el área 
de corrupción en EEUU más oneroso para el bienestar de las sociedades de sus países periféricos. Aunque los socios 
de los oligarcas estadounidenses en la periferia son corruptos ad nauseam, la agenda que se implementa en la periferia 
es la agenda estadounidense del conocido interés nacional; es decir, es el secuestro geopolítico de las agendas políticas 
y económicas de los países de la periferia y de sus recursos naturales para favorecer dicho interés nacional. 

Por último, en caso de que los oligarcas en un país periférico no estén de acuerdo con los oligarcas 
imperiales y se nieguen a imponer el "interés nacional estadounidense", entonces los sistemas imperiales de 
desestabilización se liberan gradualmente, yendo de sutiles a los más flagrantes y violentos, dependiendo de 
la situación. Desde casi el comienzo del siglo, Venezuela ha sido sometida a un amplio espectro de estrategias de 
desestabilización promovidas por el imperio a través de sus "cipayos" venezolanos; particularmente porque el grupo en 
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el poder a partir de Chávez –no obstante sus propias corrupciones– ha mostrado una clara disposición a reducir la 
desigualdad tradicional y a rechazar abiertamente los “edictos” imperiales o cualquier tipo de injerencia. Las estrategias 
han ido desde lo sutil a lo abiertamente violento. Éstas han incluido un intento de golpe de Estado contra Chávez, un 
sabotaje económico dirigido a provocar disturbios sociales debido a la escasez de bienes básicos y el financiamiento y 
apoyo estratégico de la oposición, bajo Venezuela Freedom 1 y Venezuela Freedom 2, llevadas a cabo por el Comando 
sur de EEUU.  Recientemente, con el gobierno de Trump se está considerando seriamente la posible congelación 191

económica de Venezuela, con el objetivo de llevarla a la bancarrota completa al bloquear su principal fuente de ingresos 
extranjeros de sus exportaciones de petróleo. Hay una buena razón para ello en la lógica imperial. Cabe señalar que 
Venezuela es probablemente la joya más preciada y codiciada en América por los oligarcas imperiales, y les es 
insoportable que un gobierno socialista evite que las corporaciones estadounidenses apliquen sus prácticas 
depredadoras para maximizar el valor de sus accionistas. Venezuela tiene reservas de petróleo que son mayores que las 
reservas de petróleo de todo el Medio Oriente; tiene once mil toneladas de mineral de oro y reservas significativas de 
coltán, uranio, torio y gas natural.  De aquí que Rex Tillerson sugiriera que el presidente de Venezuela podría ser 192

eliminado por un golpe militar.  193

Sin duda el enfoque preferido es el sutil. Un caso de presión corruptora sutil para desistir y atenerse a la agenda de 
EEUU se hizo transparente cuando John Perkins, un autodenominado "asesino económico" publicó su "Confesiones de 
un asesino económico". En su libro Perkins describe el trabajo de este tipo de operadores imperiales de manera sucinta 
como profesionales altamente remunerados que engañan a los países de todo el mundo por millardos de dólares. Ellos 
canalizan dinero del Banco Mundial, la Agencia de EEUU para el Desarrollo Internacional (USAID por sus siglas en inglés) 
y otras organizaciones extranjeras de "ayuda" a las arcas de las grandes corporaciones y a los bolsillos de unas pocas 
familias adineradas que controlan los recursos naturales del planeta. Sus herramientas incluyen informes financieros 
fraudulentos, elecciones fraudulentas, sobornos, extorsión, sexo y asesinato. Juegan un juego tan antiguo como el 
imperio, pero que ha adquirido dimensiones nuevas y aterradoras durante este tiempo de globalización.  Obviamente, 194

si el enfoque sutil o suave no funciona, entonces se activan enfoques violentos, como en el caso de Venezuela. 


Brasil ha estado pasando por un caso similar de flagrante desestabilización, con Michel Temer como presidente en 
funciones, a pesar de una abrumadora cantidad de pruebas que lo involucran en numerosas prácticas de corrupción. 
Temer maniobró como vicepresidente para acusar a Dilma Rousseff por cargos de corrupción muy controvertidos por 
incumplir las leyes presupuestarias. Pero Temer ha pasado por dos procesos de juicio político y ha sido acusado de 
cargos criminales por malversación de fondos, con muchos involucrados en su gabinete. Sin embargo, Temer disfruta 
de la protección de los líderes de la cámara baja, muchos de los cuales también han sido implicados en la malversación 
de fondos públicos, y los procesos de impugnaciones han sido archivados. Como era de esperar, Temer 
inmediatamente viró hacia la derecha en las políticas económicas y sociales y alineó de nuevo a Brasil con los intereses 
nacionales de EEUU. Temer redujo inmediatamente las políticas sociales impulsadas por los gobiernos de Lula y 
Rousseff, ambos del Partido de los Trabajadores, en los trece años anteriores. Como muestra de su cambio radical 
hacia las políticas del consenso de Washington, en su primera semana en el cargo se informó que se están llevando a 
cabo medidas para suavizar la definición de esclavitud, revertir la demarcación de tierras indígenas, recortar los 
programas de construcción de viviendas y vender activos estatales en aeropuertos, servicios públicos y oficinas de 
correos. Los ministros recién nombrados también están hablando de recortar el gasto en salud y reducir el costo del 
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sistema de alivio de la pobreza de la Bolsa Familia. Cuatro mil puestos de trabajo del gobierno se han reducido. El 
ministerio de cultura se ha fusionado con la educación.  Los brasileños se dieron cuenta de que estas políticas van en 195

detrimento de la mayoría de la población. Por ello se han fortalecido y reorganizado para apoyar a Lula da Silva como su 
próximo presidente para 2019, quien está disfrutando de un amplio apoyo muy por delante del segundo candidato. Lula 
seguramente detendría el renovado ataque neoliberal al bienestar social. En respuesta, la derecha se movilizó 
encarcelándolo para asegurar que las políticas neoliberales alineadas con el imperialismo estadounidense continúen. En 
un evento sin precedentes, el juez Sergio Moro, un graduado de Harvard entrenado en el Departamento de Estado, 
quien viaja frecuentemente a Washington, ha lanzado una guerra legaloide contra Lula para bloquear cualquier 
posibilidad de que alcance el poder y termine el acuerdo centro-periferia entre Brasil y las élites de barones ladrones de 
EEUU.  Brasil ha sido re-secuestrado por los grandes terratenientes de los agro-negocios, los oligarcas que ahora 196

controlan el Parlamento brasileño.  197

Huelga decir que en el caso de México, la absolutamente corrupta oligarquía mexicana, especialmente desde la década 
de 1980, siempre ha acogido con entusiasmo la agenda de EEUU para su relación centro-periferia. Si bien los 
indicadores sociales de México muestran claramente la pauperización constante de la gran mayoría de la población, el 
gobierno mexicano aumentó en un 264% la compra de armamento militar a su vecino del norte en 2016 en 
comparación con 2010, como parte del plan conjunto EEUU-México "Iniciativa Mérida", mientras que los gastos en 
armamento militar para el resto de Iberoamérica disminuyeron 39%, según el Banco Mundial.  Desde el cambio de 198

paradigma económico posterior a 1982, y particularmente desde el TLCAN, la oligarquía mexicana se ha dedicado a la 
destrucción del tejido social, la pauperización de la gran mayoría de la población, la privatización de amplios sectores de 
la esfera pública, la flagrante violación de los derechos humanos, con cientos de miles de muertes violentas, miles de 
desapariciones y a hacer del país el más mortífero del mundo para periodistas en 2017, entre otros detalles.  Empero, 199

en contraste con Venezuela y pese al pasatiempo de Trump de atacar a México, EEUU no tiene la menor intención de 
desestabilizar al Estado mafioso mexicano y poner fin a su secuestro sobre México, ya que la lealtad de su oligarquía 
sirve para satisfacer los intereses nacionales estadounidenses. 

En consecuencia, México es en efecto un país muy corrupto. Sin embargo, EEUU no sólo es una sociedad 
muy corrupta, sino también la instigadora y actora más poderosa en la corrupción, al más alto nivel, de 
México y de todo el mundo. 

• Las mafias mexicanas llegan a Estados Unidos impulsando la adicción a las drogas 
Una vez más, la manipulación de la verdad para adecuarla a la narrativa anti inmigrante es clara y consistente 
con el hecho de que así como nunca se abordan las causas fundamentales de la inmigración, tampoco se 
abordan las causas fundamentales del tráfico de drogas. Como se mencionó anteriormente, existe amplia 
evidencia de que la guerra contra el narcotráfico es sólo una falsa bandera para justificar la intervención directa de las 
agencias de seguridad y militares de EEUU en territorio mexicano para imponer la agenda que mejor satisfaga a los 
intereses imperiales de EEUU. No obstante, el narcotráfico y los cárteles mexicanos de la droga no desaparecerán 
mientras la demanda no se enfrente directamente al abordar las causas fundamentales del consumo de drogas. 
Mientras tanto, el pueblo que más sufre los costos colaterales del narcotráfico es el mexicano ante la explosión de 
crímenes e inseguridad que se ha traducido en cientos de miles de muertes de personas inocentes que se encuentran 
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en los espacios públicos donde el ejército y la policía mexicanos —actuando como agentes representantes de la 
implementación de la agenda de seguridad de EEUU al sur de la frontera— "luchan" la guerra de EEUU contra los 
narcotraficantes.  

Como mínimo, dado que las elites estadounidenses en el poder están en contra, la ciudadanía estadounidense tiene que 
empezar a exigir que se aborden las causas sociales de la adicción a las drogas en EEUU en lugar de culpar a los 
cárteles mexicanos y a los mexicanos con la propaganda populista y ampulosa habitual. Estados Unidos tiene un gran 
problema de adicción a las drogas que lo ha convertido en el número uno en el consumo de drogas ilícitas y también en 
el número uno en el consumo de opiáceos.  Como se señaló anteriormente, la razón subyacente es la creciente 200

desigualdad en los estratos sociales de EEUU, con una concentración ignominiosa de riqueza en una pequeña élite del 
menos del uno por ciento, que es la autora directa de la creciente desigualdad y de todo el daño colateral. Si se aborda 
la desigualdad, el consumo de drogas se reducirá drásticamente y el tráfico de drogas y los cárteles de la droga tendrán 
poca demanda que satisfacer y, por tanto, se desintegrarán. Esta es la única manera de reducir el consumo de drogas y 
la violencia con todos sus costos colaterales adicionales —comenzando por la destrucción del tejido social— y no al 
revés, librando la guerra contra los narcotraficantes y, por cierto, imponiendo una agenda de seguridad imperial al sur de 
la frontera. 

La violencia en Estados Unidos es tan endémica en su cultura que provoca una mayor incidencia delictiva en 
todas partes. En el caso de México, un caso paradigmático es el fiasco “Rápido y Furioso”. Dado que EEUU está 
completamente obsesionado con el derecho a poseer armas de fuego, el gobierno de EEUU tuvo la estupenda idea de 
contrabandear armas de fuego a México para rastrear su camino y con suerte atrapar a los grandes capos de los 
cárteles de la droga, todo esto sin el conocimiento del gobierno mexicano. El resultado fue que más de dos mil armas, 
incluyendo rifles de asalto, se permitieron contrabandear a México. Posteriormente, el gobierno mexicano informó que 
muchas escenas de crímenes en México incluían armas de fuego de la operación Rápido y Furioso que mataron o 
hirieron a por lo menos 150 mexicanos.  Es sorprendente que en un país tan preocupado por el peligro que 201

representan los inmigrantes mexicanos indocumentados, no sólo no esté preocupado por el hecho de que haya más de 
300 millones de armas de fuego propiedad de sus ciudadanos y que en 2015 —el año más reciente con datos– se 
fabricaran 9,3 millones de armas de fuego en EEUU, sino que en realidad siga defendiendo el derecho a poseer armas y 
no se preocupe por sus consecuencias. Sin embargo, el efecto en México de esta maligna obsesión por las armas de 
fuego en EEUU es que registró un climax en los últimos veinte años en asesinatos en 2017, de los cuales el sesenta y 
seis por ciento fueron cometidos con armas de fuego, mientras que en 1997 la tasa fue sólo del quince por ciento. 
Además, el setenta por ciento de las armas de fuego encontradas en la escena del crimen provenían de EEUU.  202

Empero, dado que el gobierno de EEUU y la élite oligárquica que lo controla no tienen ningún interés en verdaderamente 
abordar el tema de la drogadicción y la violencia relacionada con las drogas, la única forma de hacer algo al respecto es 
que la ciudadanía tome plena conciencia sobre las causas de raíz y luego exija al gobierno que cambie sus políticas. 
Esto requerirá mucho más que sólo escribir una carta o hacer una llamada. Requerirá organización y movilización para 
convertirse en partes interesadas directas en la supervisión del modus operandi del gobierno. Requerirá construir un 
etos de democracia directa, donde la ciudadanía tome el control de la agenda pública. 
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• México roba empleos porque sus salarios son tan bajos debido al TLCAN, que las empresas estadounidenses no 
pueden resistirse a transferir millones de empleos para aumentar las ganancias 

Para aquellos que están molestos por los once millones de inmigrantes indocumentados y particularmente por los 
millones de inmigrantes mexicanos indocumentados que han "invadido" el país, primero deben tomar conciencia y 
reconocer que la enorme brecha entre los salarios pagados en EEUU y México es realmente la causa de raíz de por qué 
millones se ven obligados a migrar a EEUU como refugiados económicos. Están huyendo del etos de moderno-trabajo-
esclavo que se ha impuesto en México mediante la sociedad habitual entre las élites oligárquicas de EEUU y México que 
operan en connivencia. El problema es que el sector anti inmigrante quiere "pensar" que no tiene responsabilidad alguna 
por la difícil situación de estos inmigrantes. Los mexicanos llegan a EEUU, particularmente desde el TLCAN, porque 
están muriendo de hambre en su propia tierra, quieren vivir una vida digna y se niegan a trabajar en actividades ilícitas o 
a morirse de hambre con los salarios de hambruna de la economía informal. Si los salarios aumentan al nivel requerido 
para que ellos y sus familias disfruten de una calidad de vida en conformidad con la dignidad humana, inmediatamente 
dejarían de emigrar a EEUU y el problema de la inmigración indocumentada se resolvería rápida y permanentemente. 
Existe un sistema cuidadosamente diseñado de extracción de riqueza que ha beneficiado a las élites oligárquicas de 
ambos lados de la frontera desde fines del siglo XIX, pero esta explotación se ha exacerbado con la globalización 
neoliberal desde mediados de los años ochenta y aún más desde 1994 con el TLCAN. Ahora hay empresas 
estadounidenses, como el Offshore Group, que hacen su negocio de atraer a las compañías estadounidenses para que 
muden sus operaciones de manufactura a México. El punto clave en su argumento de venta es siempre la mano de 
obra barata: uno de los principales beneficios de la manufactura en México es el enorme ahorro de costos que el país 
brinda a las empresas. México cuenta con mano de obra altamente calificada y confiable que es 80% más barata que el 
costo en EEUU.   Además, consciente o inconscientemente, este sistema no sólo ha beneficiado a los inversores 203

institucionales, sino también a muchos trabajadores estadounidenses y prácticamente a todos los consumidores. 

Ya hemos explicado en detalle el muy bien calibrado sistema de explotación de los trabajadores mexicanos impuesto 
por las oligarquías estadounidense y mexicana que actúan en colusión. Como se argumentó anteriormente, no hay 
absolutamente ninguna razón económica para justificar que los trabajadores mexicanos ganen un cuarto o menos de lo 
que deberían pagarles las compañías estadounidenses que operan en México por realizar exactamente la misma tarea 
que sus contrapartes estadounidenses, en términos de paridad de poder adquisitivo, aparte de aumentar el beneficio de 
la inversión de los inversores institucionales. Lo que también es poco conocido es que otra razón por la cual los 
trabajadores mexicanos y los trabajadores de corporaciones multinacionales en la periferia del sistema ganan salarios de 
hambre es porque esto sirve para subsidiar los salarios que estas mismas empresas pagan a sus trabajadores en sus 
países de origen u otras metrópolis del sistema. La brecha entre lo que pagan a sus trabajadores de la periferia y a sus 
trabajadores metropolitanos se usa en buena medida para pagar salarios mucho mayores a estos últimos empleados. Si 
las empresas estadounidenses de la industria automotriz, electrónica o aeronáutica pueden pagar una quinta parte de lo 
que las mismas compañías tendrían que pagar a los trabajadores estadounidenses por hacer exactamente el mismo 
trabajo y obtienen la misma calidad para los productos que se exportarán a nivel mundial, y el costo de operación, 
incluida la tierra y la electricidad también es menor ¿por qué deberían permanecer en EEUU desde la perspectiva del 
beneficio de la inversión? ¿Por qué deberían hacerlo si obtienen ingresos operativos mucho mayores y esto también le 
permite a estas compañías pagar salarios mucho mayores a los trabajadores que mantienen en EEUU, algunos 
haciendo exactamente el mismo trabajo y otros realizando funciones basadas más en el conocimiento, que pagan 
mucho más? Con este sistema de cadena de suministros, muchos de los salarios que pagan en EEUU están 

 The Offshore Group: Advantages of Manufacturing in Mexico, https://offshoregroup.com/manufacturing-mexico/advantages-manufacturing-mexico/ accessed on 24 November 203

2017.
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subsidiados por los magros salarios pagados a los mexicanos, que otorgan a las empresas márgenes suficientes para 
pagar salarios estadounidenses mucho mayores. Además, estos márgenes mucho mayores hacen que las compañías 
sean más competitivas frente a Japón, Corea del Sur, Alemania y otros competidores, lo que les permite poner precios 
más bajos a sus productos. Si, por otro lado, decidieran producir todo en EEUU, lo que les obligaría a tener costos 
laborales mucho mayores, tendrían márgenes más bajos y precios más altos para el usuario final. Por lo que es correcto 
colegir que al expandir sus cadenas de suministro a México o China u otros países con grandes reservas de 
trabajadores altamente calificados que tienen costos laborales mucho menores, también están beneficiando a sus 
consumidores en EEUU, porque los precios que ofrecen también están subsidiados por los mayores márgenes que 
obtienen al reducir sus costos laborales globales. Este sistema se replica en todos los sectores, desde las industrias del 
vestido poco calificadas que comercializan un amplio espectro de prendas de vestir hasta las industrias aeronáuticas 
que producen piezas para motores o fuselajes de aviones. Lo que el TLCAN ha hecho es liberalizar el acceso a las 
fuentes de trabajo y los recursos naturales, pero no liberaliza a los trabajadores para buscar sus mejores 
oportunidades en toda América del Norte. Es libre comercio para las grandes empresas, pero no para los 
ciudadanos de México, Estados Unidos o Canadá. 

El TLCAN es un embuste que lastima a muchas personas. Daña a una parte de la fuerza de trabajo en EEUU 
que pierde sus empleos o ve estancarse sus salarios y lesiona a millones de mexicanos que pierden sus 
medios de vida o que son condenados a percibir un salario que está muy lejos de lo necesario para llevar 
una vida digna. Por otro lado, subsidia los salarios de una porción de los trabajadores estadounidenses que 
tienen empleo, beneficia a millones de consumidores estadounidenses al pagar precios que están 
subsidiados por los salarios de hambre pagados en México, y aumenta de manera significativa la 
rentabilidad de las corporaciones y sus inversores. Es claramente un sistema de ganar-perder que ha 
obligado a varios cientos de miles de trabajadores estadounidenses a perder sus empleos y a millones de 
familias mexicanas a huir de su tierra natal en busca de un futuro incierto para sobrevivir. 

En contraste, si el contubernio entre oligarquías estadounidenses y mexicanas para imponer este sistema de explotación 
llega a su fin y los trabajadores mexicanos comienzan a ver que sus salarios reales aumentan gradualmente hasta que 
alcanzan un nivel digno, un círculo virtuoso surgiría en ambos lados de la frontera en beneficio de todos, a excepción de 
los inversores institucionales del menos del uno por ciento. La brecha salarial entre México y EEUU es tan amplia que 
sólo se puede cerrar gradualmente hasta que los trabajadores de ambos lados de la frontera, que realizan trabajo 
equivalente para corporaciones globales, reciban el mismo salario en términos de paridad de poder de compra, 
siguiendo el principio básico de "Igual salario por igual trabajo de igual valor" consagrado en el Artículo 23 de la 
Declaración Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.  A medida que esto tenga lugar gradualmente, 204

el flujo de refugiados económicos de México disminuiría rápidamente ya que no tendrían ningún incentivo para correr el 
riesgo de un viaje peligroso en busca de un futuro incierto. En cambio, su poder adquisitivo elevaría su nivel de vida y se 
integrarían gradualmente a la clase media. Esto aumentaría drásticamente la demanda de todo tipo de bienes y 
servicios, lo que a su vez provocaría la creación de muchos empleos no sólo en México sino también en EEUU. Las 
empresas ya no tendrían el incentivo para cerrar operaciones en EEUU en busca de costos laborales más bajos. Sin 
embargo, tendrían un mercado mucho mayor dado que la expansión de la economía mexicana aumentaría la demanda 
y crearía un círculo virtuoso. Todavía podrían abrir nuevas operaciones en México, pero sólo porque tiene sentido 
empresarial como parte de una cadena de suministro global que no se basa en costos laborales de hambre sino en 

 Para una explicación detallada de estos temas, ver: 1) Álvaro de Regil Castilla: México y salarios dignos: la personificación máxima del darwinismo social como política pública 204

sistémica, La Alianza Global Jus Semper, Una evaluación de salarios dignos de LISDINYS, febrero de 2012.  2) La Alianza Global Jus Semper: Gráficas de brecha salarial de México, 
Gráficas de brecha salarial para México frente a economías desarrolladas y "emergentes" seleccionadas, con datos salariales y PPC disponibles (1996-2015), noviembre de 2016
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cadenas de suministro eficientes (logística, fuente de materias primas, I + D ...) donde los trabajadores en ambos lados 
de la frontera ganan salarios equivalentes por trabajo equivalente en términos de paridad de poder adquisitivo. 

Por último, las críticas a los costos extremadamente bajos de la mano de obra en México son el único argumento válido 
que la administración Trump utiliza actualmente, conforme escribo, en la renegociación del TLCAN. Su equipo de 
negociación ha argumentado en repetidas ocasiones que los salarios en México deben aumentarse sustancialmente 
para detener el flujo de empleos de EEUU a México. Desde luego el equipo de Trump no tiene ningún interés en acabar 
con la difícil situación de los trabajadores mexicanos en busca de una postura en la que todos salgan ganando. Sin 
embargo, esto es sólo parte de la demagogia habitual de Trump. Como parte de su propaganda populista para "Hacer 
que EEUU vuelva a ser grandioso", supuestamente quiere reducir la brecha salarial para terminar con el incentivo para 
que las empresas de EEUU opten por la manufactura en el extranjero. Empero, al mismo tiempo quiere aumentar los 
beneficios corporativos en beneficio del menos del uno por ciento doméstico, con una mayor desregulación de los 
derechos laborales en EEUU. Como Jeff Faux argumenta acertadamente, para que Trump cumpla su promesa a los 
trabajadores estadounidenses que lo ayudaron a elegirse, necesitaría negociar un acuerdo con estándares laborales 
vinculantes y protecciones para los derechos humanos, la democracia y el medio ambiente que igualen los otorgadas a 
los inversores corporativos. Así mismo, dado que Trump y sus compinches son parte del club y evidentemente denigran 
a México, no tiene intención alguna de ayudar al común de trabajadores mexicanos para ayudar al común de 
trabajadores de EEUU.  205

• EEUU Tienen un déficit comercial de 60 millardos de dólares con México. Ha sido un trato unilateral desde el 
comienzo del TLCAN con números masivos ... 

Este es un tweet real de Trump  para usarlo contra México en el TLCAN, donde su postura anti mexicana queda 206

expuesta como la quintaesencia de las noticias falsas. En el primer año de Trump el déficit comercial de EEUU con 
México subió un 10,4% en 2017 a $ 71 millardos, el más alto desde 2007,  a pesar de su retórica anti mexicana en lo 207

comercial que incluye descartar el TLCAN a menos que se revise "para hacer que EEUU vuelva a ser grandioso". Cabe 
señalar, sin embargo, que las noticias falsas estrafalarias anti TLCAN de Trump son sólo parte de su demagogia anti 
México. Una gran parte del déficit comercial con México es un superávit estadounidense disfrazado, ya que 
gran parte de las importaciones de México son componentes producidos en EEUU y luego exportados a 
México para su ensamblaje y luego re-exportados a EEUU como productos terminados. El saldo comercial 
verdadero es la diferencia entre la participación de valor agregado de cada país en una transacción de 
importación y exportación. En el caso de México, una gran parte es sólo la mano de obra utilizada para ensamblar 
piezas estadounidenses a costos mucho más bajos.  Pero Trump no sólo está argumentando esto muy consciente de 208

que es una valoración incorrecta de los intercambios comerciales, sino que también está intentando utilizar un burdo 
truco para hacer que los déficits con cualquier país parezcan incluso mayores de lo que realmente son para satisfacer a 
su retórica.  Ha intentado tratar las “re-exportaciones" —los bienes que entran a EEUU para ser reembarcados de 209

inmediato— no como exportaciones, sino como transacciones que deben contabilizarse en el registro de las 
importaciones para aparentar que el déficit comercial parezca mucho más grande.  Esta es exactamente la forma en 210

que manipula los datos de comercio entre México y EEUU, donde un porcentaje sustancial de las exportaciones de 
México a EEUU son en realidad partes de EEUU que se exportaron a México. Un informe del Wilson Center muestra que 

 Jeff Faux: NAFTA, Trumped. Simply because Trump said NAFTA was bad for American workers, doesn’t mean it wasn’t. Just don’t look to him for a fix. Democracy, A Journal of 205

Ideas, 24 August 2017.
 Tweet de Trump fechado el 26 de enero de 2017 a las 5:51 am.206

 US Census Bureau: Trade in goods with Mexico.207

 Chad Brown: Column: Trump’s border tax is not the right fix for US-Mexico trade, PBS News Hour, 30 January 2017.208

 Opinion: A Trump Statistical Trade Trick – Officials borrow phony deficit math from liberal protectionists. The Wall Street Journal, 20 February 2017.209

 Jessica Holzer: Economists to Trump: It’s Not the Trade Deficit, Stupid, Foreign Policy, 22 February 2017.210
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en 2010 un total del cuarenta por ciento del contenido de las importaciones estadounidenses desde México se produce 
realmente en EEUU.  Esto es el resultado de un análisis detallado de la Oficina Nacional de Investigación 211

Económica.  En 2010, según la Oficina del Censo de EEUU, las exportaciones estadounidenses de bienes a México 212

fueron de $ 164 millardos y las importaciones de bienes de México $ 230 millardos, con un déficit bruto de EEUU de $ 
66 millardos. Por tanto, si el 40% de las exportaciones de México a EEUU son exportaciones estadounidenses a 
México, entonces se deberían deducir $ 92 millardos de las exportaciones de México para una cifra neta de $ 138 
millardos de las exportaciones de México a EEUU. En consecuencia, la balanza comercial neta es un excedente 
estadounidense de $ 26 millardos ($ 164 millardos de exportaciones y $ 138 millardos de importaciones). De nuevo, la 
verdadera balanza comercial entre dos países es el intercambio neto de valor agregado doméstico en todas las 
transacciones comerciales. 

• Hay muchos mexicanos "ilegales" porque en vez de ponerse en línea les resulta fácil cruzar y evitar el proceso de 
ingreso adecuado para convertirse en un inmigrante "legal" 

Un estribillo común entre los miembros del sector anti inmigrante es la pregunta de ¿Por qué no se ponen en la lista en 
lugar de ingresar ilegalmente? En una porción de ellos esta es una postura cínica porque saben que no hay una lista 
para ingresar legalmente. Ignoran por qué no hay una lista y están contentos con ello, empero, siguen haciendo la 
pregunta. Otra parte adopta una postura bastante hipócrita porque también saben que no hay una lista, pero se oponen 
completamente a una reforma migratoria que proporcionaría una lista para procesar las solicitudes dentro de un plazo 
razonable, y sin embargo, hacen la pregunta. Hay una tercera parte que asume que hay una lista e ingenuamente, por 
ignorancia, piensan que los inmigrantes prefieren eludirla y entrar ilegalmente como una cuestión de elección. Sin 
embargo, escuchamos con frecuencia en los medios de comunicación que EEUU tiene un sistema de inmigración que 
no funciona. Esto se refiere en gran medida al hecho de que el sistema está completamente atrasado y ofrece vías muy 
limitadas para la inmigración legal. Incluso para aquellos que pasan por el proceso legal, podría tomar décadas obtener 
una residencia permanente. El sistema está roto porque el partido republicano se ha negado sistemáticamente a 
cualquier arreglo porque la razón subyacente de la mayoría de sus miembros es el racismo; es decir, quieren mantener el 
statu quo racial para limitar al máximo la inmigración de los que consideran países no blancos. En consecuencia, la 
razón por la cual hay once millones de inmigrantes indocumentados viviendo en el país es el atraso burocrático debido a 
la negativa a arreglarlo. Trump quiere millardos de dólares para aplicar la ley de inmigración para ICE y para Aduanas y 
Protección de Fronteras (CBP por sus siglas en inglés, o “patrulla fronteriza), pero no para reducir el retraso en el 
proceso de inmigración y para reducir la burocracia. Los defensores de la inmigración argumentan que la promesa de 
obtener ciudadanía podría terminar siendo un espejismo para algunos inmigrantes indocumentados, porque en lugar de 
morir en el desierto podrían morir esperando a convertirse en residentes permanentes.  Por último, cabe señalar que el 213

número de inmigrantes indocumentados en EEUU se ha estabilizado entre 2009 y 2014 en alrededor de once millones. 
Sin embargo, mientras que el número de personas indocumentadas de todos los países, con excepción de México, 
aumentó en 325 mil durante el período, medio millón de mexicanos abandonaron EEUU, más que compensando el 
aumento. A pesar del aumento de la violencia, el aumento de la pobreza y la desigualdad, como resultado de 
la asociación oligárquica entre Estados Unidos y México y el aumento del autoritarismo y la represión 
gubernamental, la cantidad de inmigrantes indocumentados en EEUU que provienen de México ha 
disminuido de su climax de 6,9 millones en 2007 y ahora está más de un millón por debajo de ese pico.  214

 Christopher E. Wilson: Working Together – Economic ties between the United States and Mexico, Woodrow Wilson International Center for Scholars, November 2011, p. 2.211

 Robert Koopman, William Powers, Zhi Wang and Shang-Jin Wei, Give Credit Where Credit is Due: Tracing Value Added In Global Production Chains, National Bureau of Economic 212

Research Working Paper No. 16426, Cambridge, Massachusetts: September 2010, revised March 2011, p. 38. 
 Suzy Khimm: How long is the immigration ‘line’? As long as 24 years. The Washington Post, 31 January 2013.213

 Jeffrey S. Passel and D’Vera Cohn: Overall Number of US Unauthorized Immigrants Holds Steady Since 2009, Pew Research Centre, 20 September 2016.214
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• Los inmigrantes “ilegales” no pagan impuestos 
Tal afirmación ha sido repetida hasta la saciedad por demagogos anti inmigrantes para manipular a la 
opinión pública a su favor. Pero lo contrario es una vez más la verdad. Según el Instituto de Impuestos y Política 
Económica, los inmigrantes indocumentados contribuyen significativamente a los impuestos estatales y locales, 
pagando colectivamente un estimado de $ 11,74 millardos al año. 
Pagan en promedio aproximadamente el ocho por ciento 
de sus ingresos en impuestos estatales y locales, que es su tasa 
impositiva local y estatal efectiva, mientras que el grupo del menos del 
uno por ciento de los contribuyentes pagan una tasa 
impositiva efectiva nacional promedio de sólo 5,4 por ciento. Si 
quienes trafican con la promoción del odio y demás fauna con ideas 
similares acordaran una reforma migratoria integral que otorgara estatus 
legal a todos los inmigrantes indocumentados en EEUU, lo que les 
permitiría trabajar legalmente, sus contribuciones estatales y locales 
aumentarían en un estimado de $ 2,18 millardos al año.  Además, en 215

relación con los impuestos federales, de acuerdo con los últimos 
datos del IRS provistos por el Defensor del Contribuyente, la agencia 
recibió en 2015 un total de 4.4 millones de declaraciones de 
impuestos de personas sin número de seguro social, quienes presentaron 
sus declaraciones con un ITIN (Número de Identificación de 
Contribuyente Individual). En la mayoría de los casos, carecían de un número de seguro social porque estaban 
indocumentados.  Empero, en 2015, 4.4 millones de contribuyentes con ITIN pagaron más de $ 5.5 millardos en 216

impuestos por nómina y el programa de salud para retirados (Medicare) y $ 23.6 millardos en impuestos totales.  217

• Los inmigrantes “ilegales no contribuyen a la seguridad social pero utilizan y extenúan nuestros servicios sociales 
Este es otro concepto erróneo cuando no una mentira descarada. Según Stephen Goss, Jefe de la Administración de la 
Seguridad Social, los trabajadores no autorizados están pagando aproximadamente $ 13 millardos al año en impuestos 
a la seguridad social y sólo recuperan alrededor de un millardo. Goss explica que hay aproximadamente siete millones 
de residentes indocumentados que trabajan en EEUU y 3,1 en este grupo lo hacen mediante el uso de números falsos o 
vencidos de la seguridad social. No obstante, también pagan impuestos por nómina automáticamente. Como resultado, 
estos trabajadores pagan una contribución neta anual de $ 12 millardos al Fondo Fiduciario de la Seguridad Social y han 
pagado aproximadamente 100 millardos al fondo en la última década. Sin embargo, debido a que no están 
documentados es poco probable que puedan beneficiarse de los programas de seguridad social en el futuro, como los 
servicios de pensiones y de salud. En consecuencia, en lugar de costar al contribuyente estadounidense, están 
beneficiando a los ciudadanos de EEUU haciendo una gran contribución al fondo y obteniendo muy poco de él. En 
realidad están subsidiando el sistema.  218

 Lisa Christensen Gee, Matthew Gardner, Misha E. Hill, Meg Wiehe: Undocumented Immigrants’ State & Local Tax Contributions, The Institute on Taxation and Economic Policy, 215

Updated February 2017.
 CDW, base de datos de la Forma W-2, base de datos de la Forma 1040 (fecha del 16 de diciembre de 2015) (refleja los datos disponibles de enero al IRS, noviembre de 2015). Un 216

"declarante ITIN" se define como una declaración de impuestos en la que se utilizó un ITIN para el solicitante principal o secundario (por ejemplo, cónyuge) o un dependiente. La cifra 
de $ 5.5 millardos incluye la Ley de Contribuciones del Seguro Federal (FICA) y los impuestos de Medicare reportados en el Formulario W-2 por los contribuyentes principales con un 
ITIN y los contribuyentes principales con un SSN si el solicitante secundario o un dependiente usa un ITIN. Esta cifra no incluye los impuestos de FICA y Medicare pagados por los 
declarantes de ITIN del Formulario 1040 que utilizaron un número de identificación de contribuyente diferente (por ejemplo, SSN) en el Formulario W-2. IRS, CDW, datos de la Forma 
W-7.

 Most Serious Problems  —  INDIVIDUAL TAXPAYER IDENTIFICATION NUMBERS. Informe descargado de http://taxpayeradvocate.irs.gov/Media/Default/Documents/2015ARC/217

ARC15_Volume1_MSP_18_ITIN.pdf
 Roy Germano: Unauthorised immigrants Paid $100 billion Into Social Security Over Last Decade, Vice News, 4 August 2014.218
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Contrariamente a la propaganda tradicional anti inmigrante, los inmigrantes no sólo pagan millardos en 
impuestos y contribuyen mucho más de lo que les corresponde al fondo de seguridad social, sino que 
también tienen numerosos efectos positivos en el bienestar del país según un estudio sobre las 
consecuencias económicas y fiscales de la inmigración:  219

✓ La inmigración tiene un impacto general positivo en el crecimiento económico a largo plazo en EEUU. 
✓ Algunas evidencias sobre los flujos de inmigrantes calificados sugieren que puede haber efectos salariales positivos 

para algunos subgrupos de trabajadores nacidos en EEUU y otros beneficios para la economía en general. 
✓ Al medirse sobre un período de 10 años o más, el impacto de la inmigración en los salarios de los trabajadores 

nacidos en EEUU en general es muy pequeño. 
✓ Hay poca evidencia de que la inmigración afecte significativamente los niveles generales de empleo de los 

trabajadores nacidos en EEUU. 
✓ Partiendo de un contexto consumista basado en el mercado, las contribuciones de los inmigrantes a la fuerza de 

trabajo reducen los precios de algunos bienes y servicios, lo que beneficia a los consumidores en una variedad de 
sectores. Además, los recién llegados y sus descendientes son una fuente de demanda en sectores clave como la 
vivienda, que beneficia a los mercados inmobiliarios residenciales. 

✓ La inmigración es parte integral del crecimiento económico de la nación. La afluencia de mano de obra ha ayudado 
a EEUU a evitar los problemas que enfrentan otras economías que se han estancado como resultado de una 
demografía desfavorable, en particular los efectos del envejecimiento de la fuerza laboral y la reducción del consumo 
de los residentes mayores. Así mismo, la inyección de capital humano por parte de inmigrantes altamente 
calificados ha impulsado la capacidad de la nación para la innovación, el espíritu empresarial y el cambio 
tecnológico. 

✓ Además, los inmigrantes también tienen el doble de probabilidad de comenzar negocios que los empresarios 
nacidos en EEUU. En 2016, la tasa de empresarios nacidos en EEUU fue del 0,26%. La tasa de empresarios 
inmigrantes fue del 0.52%. Los inmigrantes constantemente inician negocios a tasas más altas que los nacidos en 
EEUU.  220

• Estamos experimentando una explosión sin precedentes de mexicanos que ingresan "ilegalmente" a nuestro país y 
tenemos que detenerlos de inmediato 

En primer lugar, el registro histórico de EEUU en México siempre ha sido una historia de agresión, destitución, 
explotación, racismo y criminalización. Los eventos más conspicuos en este registro son nefastos y dan claro testimonio 
de la implacable agresión de EEUU contra los mexicanos. Para empezar, un cuarto del actual territorio de EEUU fue 
tomado por EEUU por la fuerza en el siglo diecinueve. Posteriormente, más de dos millones de ciudadanos 
estadounidenses de ascendencia mexicana fueron expulsados de su país en la primera mitad del siglo XX debido al 
racismo endémico del grupo dominante. Más allá del daño extremo infligido a los mexicanos por el TLCAN desde el 
comienzo de este siglo, la política exterior estadounidense ha sido impuesta y sigue siendo impuesta a los mexicanos en 
su propia tierra en connivencia con la oligarquía mexicana que actúa como agente cipayo de EEUU para satisfacer sus 
intereses de seguridad nacional. Todo esto ha empujado a millones de mexicanos al Norte como refugiados 
económicos. En reacción, la política interna de EEUU se ha centrado en criminalizarlos y arrojarlos al Sur. El resultado 
final es que desde 2009 los mexicanos indocumentados en el territorio de EEUU han disminuido constantemente y 
ahora están en su punto más bajo. Por tanto, contrariamente a lo que algunos medios propagandísticos y 
manipuladores de "opinión" arguyen en las editoriales que escriben cuando hablan de mexicanos e inmigrantes 

  The National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. The Economic and Fiscal Consequences of Immigration. The National Academies Press, 2016.219
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"ilegales", no hay ninguna explosión de mexicanos que ingresan a EEUU porque ahora hay más de un millón menos de 
mexicanos indocumentados en EEUU. 

En síntesis, en las últimas dos décadas tres eventos específicos y muy significativos de la política de EEUU han llevado a 
los mexicanos al Norte y luego al Sur. La política comercial de EEUU en el TLCAN y la política exterior de EEUU en su 
guerra contra las drogas ha empobrecido a millones de familias mexicanas y ha producido cientos de miles de muertes 
violentas en México, empujando a los mexicanos al Norte. Luego, las políticas de inmigración, deliberadamente 
modificadas en las últimas dos décadas para criminalizar a los inmigrantes en lugar de proporcionar una vía hacia su 
legalización y plena integración en sus comunidades, han empujado a más de un millón de mexicanos al Sur.  Todavía 221

más específicamente, el número de inmigrantes mexicanos indocumentados que vive en EEUU ha disminuido 
en más de un millón desde 2007. Esto se confirma por el hecho de que las detenciones de mexicanos en la frontera 
estadounidense han caído constantemente a mínimos históricos. En el año fiscal 2014, se registraron 229 mil 
aprehensiones.  En el año fiscal 2016, 193 mil mexicanos fueron detenidos. Esta es una fuerte caída desde un pico de 222

1.6 millones de aprehensiones en 2000.  223

• La construcción de un muro detendrá en seco a la inmigración ilegal proveniente de México  
Este es el sueño dorado y más simbólico que representa gráficamente la promoción del odio racial de Trump y sus 
compinches. Trump no sólo odia a México, sino que también es conocido por su antipatía contra Iberoamérica. Años 
antes de que comenzara a expresar todo tipo de vituperios con malicia contra un México lleno de "hombres malos", se 
puso a refunfuñar en un viaje relámpago a Río de Janeiro en 1989, donde se negó a pasar ni una sola noche en Río, 
aunque aun así tuvo tiempo de comentar que había algunas personas ricas en Brasil, implicando que era un país pobre, 
como si ese fuera motivo para repudiarlo.  El muro de Trump simboliza lo que una persona haría cada vez que un 224

vecino toca a su puerta si realmente lo detesta a rabiar; especialmente después de que el primero pasó su vida 
saqueando la propiedad de su vecino, se apoderó de la mitad de su tierra por la fuerza, maldijo públicamente a los 
miembros de la familia del vecino e hizo todo lo posible para que su vida fuera insufrible. Trump sabe muy bien que 
EEUU siempre se ha aprovechado de México, que una buena porción de EEUU fue territorio mexicano tomado por la 
fuerza, y que los mexicanos siempre han sido tratados de forma discriminatoria, independientemente de su lugar de 
nacimiento. Sin embargo, eso no le importa ni desea tomar en cuenta los hechos reales. Su mente narcisista lo priva de 
cualquier humanismo para siquiera considerar la injusticia de sus patéticos juicios sobre México y su pueblo. Se trata de 
un capitalista empedernido, lo que lo convierte en una persona que siempre busca derrotar a cualquiera que perciba 
como adverso a sus intereses en lugar de buscar situaciones donde ambos se beneficien. Por eso afirma que su misión 
es "EEUU primero". También es un incorregible racista y un conocido violador de los derechos de cualquier persona, 
como las mujeres o cualquier persona que no se ajuste a su esquema chovinista de una raza superior, a saber, los del 
norte de Europa. En consecuencia, desde su más primitivo instinto quiere cerrar la puerta a los mexicanos en un intento 
de deshacerse de cuantos de ellos sea posible. Sin embargo, esto es aún peor por el hecho de que ha sido valorado 
repetidamente como una persona con un claro trastorno de personalidad narcisista. Una carta firmada por treinta y tres 
psiquiatras, psicólogos y trabajadores sociales lo describe como una persona cuya habla y acciones demuestran una 
incapacidad para tolerar puntos de vista diferentes a los suyos, lo que lo lleva a reacciones de ira. Sus palabras y 
comportamiento sugieren una profunda incapacidad para la empatía. Los individuos con estos rasgos distorsionan la 
realidad para adaptarla a su estado psicológico, atacando a los hechos y a quienes los transmiten (periodistas, 
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científicos).  De hecho, el psicólogo clínico George Simon afirma que el narcisismo de Trump es tan clásico que estoy 225

archivando vídeos de él para usarlos en talleres porque no hay mejor ejemplo de sus características ... De lo contrario, 
habría tenido que contratar actores y escribir viñetas. Es como un sueño hecho realidad.  226

No obstante, el muro de Trump para enviar a México al olvido en EEUU no es una creación original de su imaginación. El 
muro en la frontera existe desde 1994 con el demócrata Bill Clinton y se ha expandido gradualmente con el acta de Valla 
Segura de 2006 firmada por George W. Bush. La frontera México-EEUU tiene 3.144 kilómetros de largo. A principios de 
2017, ya existían aproximadamente 1.050 kilómetros de cerca fronteriza: 560 kilómetros de cercas peatonales primarias, 
480 kilómetros de cercas para vehículos, 58 kilómetros de cercas secundarias detrás de la cerca principal y 23 
kilómetros de cercas peatonales terciarias detrás de la cerca secundaria. Muchas de estas vallas están además 
equipadas con dispositivos de vigilancia, torres, cámaras, detectores de movimiento, sensores de imágenes térmicas, 
iluminación de estadios, sensores de tierra y drones para detener todo, desde las personas hasta las drogas. En 2008, 
el Congreso de EEUU acordó que esto era suficiente y que no se necesitaban más muros. Sin embargo, la obsesión de 
Trump por calmar su narcisismo y su odio hacia los mexicanos quiere rodear cada centímetro de la frontera de más de 
tres mil kilómetros de largo con al menos una cerca si no dos o tres barreras. Se han planteado muchas objeciones 
contra tales ideas, como el costo, las complicaciones técnicas, el daño al medio ambiente y el aumento esperado en las 
muertes no sólo de mexicanos sino del creciente número de personas de muchas partes del mundo.  Estas personas 227

también han sido desplazadas por el sistema extremo del capitalismo global impuesto por EEUU y sus metrópolis 
compinches en todo el mundo, lo que aumenta la desigualdad a niveles descomunales tanto en países ricos como 
pobres. 

El hecho es que el muro es sólo un símbolo de arrogancia pura, patrioterismo y deshonestidad de algunos 
grupos de poder en EEUU, representados principalmente por el Partido Republicano, quienes también 
comparten con Trump una profunda vena racista en su estructura moral. Uno de los más estridentes 
demagogos instigadores del populacho anti inmigrante es Milo Yiannopoulos, un ex editor de Breitbart News, el sitio 
conocido por atender a un público conservador mediante el uso de material misógino, xenófobo y racista.  228

Yiannopoulous, que ni siquiera es ciudadano de EEUU, saliendo del closet de los racistas, aprovechando la oportunidad 
ofrecida por el ataque implacable de Trump contra los mexicanos, intentó organizar un evento que denominó "diez 
cosas que odio de México", donde planeaba regodearse con ataques a México en la UCLA. Afortunadamente, “el 
evento" fue cancelado por los organizadores, un grupo de estudiantes republicanos. El rector de la UCLA, Gene Block, 
expresó alivio al explicar que el título de la charla hacía referencia a lo que el orador "odiaba" sobre México, un país con 
profundos lazos con nuestra ciudad, nuestro Estado y nuestra nación. México es también un país que es una parte 
importante de la herencia de muchos “Osos", dijo Block. La expresión de desdén no parecía ser un intento de participar 
en una discusión razonada, sino más bien una jugada del orador para ganar notoriedad a través de un truco publicitario 
mezquino y cargado de racismo.  229

De acuerdo con esta mentalidad, la muralla de Trump, para regodearse aún más en su odio a México, no es más que 
una distracción propagandística, un símbolo lleno de afirmaciones estrambóticas para justificar la criminalización de los 
inmigrantes, evitando al mismo tiempo abordar las causas fundamentales. Trump y sus grupos afines, autodenominados 
“nativistas”, se niegan a abordar las causas de la inmigración que están profundamente enraizadas en el sistema imperial 
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que emana del lado norte de la frontera. Si se abordaran las causas resolveríamos inmediatamente el problema. Sus 
motivos ocultos —para insistir implacablemente en la criminalización de la mayoría de los inmigrantes que no se ajustan 
a su identidad racial— es obviamente el racismo puro y su capitalismo imperial, ultra darwinista y depredador, ambos 
profundamente arraigados en su espíritu malévolo. A pesar de este marco ético, las personas continuarán encontrando 
formas de cruzar la frontera como una cuestión de mera supervivencia, siempre y cuando no se aborden las causas de 
la inmigración, sin importar cuantas cercas fronterizas construya EEUU ni cuanto más se refuerce su criminalización. 
Nunca se detendrán a menos que la arrogancia imperial de estos grupos de poder y sus apologistas den el paso 
demencial para exterminar a millones de mexicanos y personas de otros países antes de que intenten cruzar la línea 
que, dada su demencia, podría ser posible. 

La irrelevancia de la postura antagonista de Trump contra México 

La mitología detrás de la narrativa sobre México que se ha aplicado en EEUU con profunda perversidad es 
verdaderamente el epítome de las noticias falsas para manipular la opinión pública y satisfacer el interés de los grupos 
oligárquicos de EEUU. Bajo la égida del imperialismo estadounidense, éstos buscan explotar a los mexicanos sin costo 

alguno; a saber, explotar a los mexicanos, 
principalmente al sur de la frontera, permitir 
que algunos migren hacia el norte y luego 
expulsarlos como si fuesen unidades de 
trabajo desechables sin derechos 
humanos. Los mexicanos han sido 
sistemáticamente intimidados, explotados y 
discriminados desde que EEUU tomó por la 
fuerza más de la mitad de su territorio. Hay 
una larga historia de eventos profusamente 
documentados que destacan por su cruda 
violación de los derechos humanos más 
básicos, como la expulsión de hasta dos 
millones de ciudadanos estadounidenses 
de ascendencia mexicana para 
"repatriarlos" a México en la década de 
1930. 

Como hemos expuesto a lo largo de este trabajo, una cultura mercadocrática extremadamente darwinista sin parangón 
en la historia domina a Estados Unidos. Aquí el mercado reina supremo sobre la vida de las personas como en ningún 
otro lugar en el mundo, con el trabajo visto como simplemente un componente todavía relativamente necesario para la 
reproducción y acumulación de capital.  Para la oligarquía de EEUU, los mexicanos en particular son considerados 230

unidades laborales deseables y muy rentables para tareas específicas, independientemente de su ubicación, mas sólo 
para ser utilizados estrictamente a pedido. Si las políticas imperiales sociales y económicas impuestas a México 
obligaron a los mexicanos a emigrar a EEUU, la oligarquía quiere expulsarlos tan pronto como lo considere necesario. El 
no ser estadounidenses y con un estado migratorio irregular es la justificación acostumbrada para tal política. La 
verdadera razón es, desde luego, su origen étnico, que lo considera inferior por la trastornada mitología de la 

 Se espera que, en el contexto de un etos insostenible impulsado por el mercado, la robótica y la inteligencia artificial eliminen gradualmente el trabajo humano.230
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supremacía blanca del grupo dominante. El racismo está tan profundamente arraigado en el ADN de la oligarquía 
estadounidense que impulsa el sistema mercadocrático que quiere utilizar a los mexicanos y otras minorías a su antojo, 
pero se opone rotundamente a su integración en el tejido social de EEUU. Quiere mantener el status quo donde los 
llamados europeos "blancos", preferiblemente los del norte de Europa, seguirían siendo el grupo dominante. Trump, por 
supuesto, es el epítome de esta visión de la manera más populista y arcaica. 

A pesar del fanatismo xenófobo de Trump, ambos países están irremediablemente unidos en un grado muy significativo 
en las dimensiones económica, política, social, ambiental y cultural debido a su muy desafortunado destino geográfico. 
Por desgracia para México, estas dimensiones se ven moldeadas dramáticamente por la fuerza impulsora del etos 
mercadocrático de EEUU que avanza globalmente. Empero, con su extrema proximidad y las limitaciones 
deliberadamente inducidas para superar y neutralizar el poder autoritario del imperialismo estadounidense, México se 
encuentra en una posición extremadamente débil para detener sus efectos nefastos. Dichos efectos son premeditados y 
deliberadamente calculados y distribuidos por los oligarcas de la sociedad centro-periferia. Como resultado, las 
consecuencias inevitables en la forma habitual de aún mayor desigualdad, indigencia, migración forzada, tráfico de 
drogas y violencia continuarán afectando a ambos países, independientemente de cuantas políticas se diseñen para 
ignorar o desviar la atención de tales efectos premeditados. Mientras las causas fundamentales subyacentes 
cubiertas en este documento no sean abordadas por las élites oligárquicas en ambos países, sus costos 
continuarán aumentando en ambos lados de la frontera. 

Siendo realistas, es muy improbable que las situación cambie de manera significativa para el bien. Los oligarcas de 
EEUU no tienen ninguna intención de abordar las causas fundamentales de este drama humano por la simple razón de 
que estas causas han sido deliberadamente concebidas e impuestas en beneficio de su apetito insaciable de poder 
económico y político imperial. La codicia pura por el poder y la riqueza es la médula de la fuerza impulsora de las 
políticas que impone el imperialismo de EEUU sobre todo el mundo para imponer el paradigma mercadocrático como el 
semidiós de esta era antropocéntrica. La búsqueda implacable de más poder y riqueza por parte de la élite de barones 
ladrones del imperio del menos del uno por ciento no tiene reparos en violar un amplio espectro de derechos humanos 
de mexicanos o de inmigrantes de cualquier nacionalidad, ya que también viola los derechos de la mayoría de sus 
fervientes apologistas domésticos, tan propensos al racismo. Esto es así porque la élite oligárquica de EEUU ha 
impuesto deliberadamente el mismo paradigma a nivel nacional, aumentando la desigualdad dramáticamente y enviando 
a millones de ciudadanos de EEUU a unirse a las filas del Precariado del mercado. Ante una población deliberadamente 
adiestrada culturalmente para valorar cada aspecto de la vida desde una óptica racial, la estrategia populista de Trump 
arengó a la masa de las llamadas razas europeas para levantarse y evitar que las otras razas superen a su "nación 
europea y cristiana" y para evitar que países como México se "mofen" de ellos y tomen sus empleos. De acuerdo a su 
expediente de demagogia contra México, Trump pontificó en junio de 2015: ¿Cuándo derrotamos a México en la 
frontera? Se están burlando de nosotros, de nuestra estupidez. Y ahora nos están venciendo económicamente. Ellos no 
son nuestros amigos, créanme. Pero nos están matando económicamente. Estados Unidos se ha convertido en un 
vertedero para los problemas de todos los demás. Cuando México envía a su gente, no envía lo mejor de sí mismo. No 
te está enviando. Está enviando personas que tienen muchos problemas y nos traen esos problemas. Están trayendo 
drogas. Están trayendo crimen. Ellos son violadores. Y algunos, supongo, son buenas personas.  No obstante, como 231

era de esperar, en su primer año ya logró establecer una reforma tributaria para el menos del uno por ciento en total 
contradicción con su postura populista y, sin éxito, puso todo su empeño en eliminar la Ley de Salud Asequible. A pesar 
de su marcado populismo, los oligarcas carecen de cualquier rastro de humanidad en su espíritu y, por tanto, Trump no 

 Katie Reilly: Here Are All the Times Donald Trump Insulted Mexico. Times, 31 August 2016.231
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tiene reparos en no sólo mantener sino también en exacerbar las estructuras que están depredando los derechos y la 
calidad de vida de sus propios electores. Del mismo modo, a pesar de la postura anti mexicana de Trump, los oligarcas 
mexicanos también son fervientes apologistas de este drama darwinista, por las mismas pasiones humanas de avaricia 
por el poder y riqueza que emanan de sus tutores estadounidenses, por lo que no tienen moral alguna que pueda 
prevenir que violen los derechos de los mexicanos de manera muy consciente, deliberada, entusiasta y perversa. 

Las noticias falsas de Trump sobre México para cumplir con su postura anti mexicana están profundamente arraigadas 
en su racismo endémico. Este es su motivo principal. Un caso que exhibe sin ambages el ADN racista de Trump es su 
eliminación del programa DACA donde los mexicanos tienen una mayoría sustancial. DACA protege a unos ochocientos 
mil inmigrantes indocumentados que fueron traídos en su infancia a EEUU, el único país que conocen como su hogar.  232

Esta es la razón por la cual Trump intentó repetidamente usar a los Idealistas (Dreamers) como una moneda de cambio 
para que el presupuesto federal cumpliera sus 
obsesiones preferidas para poner fin virtual a la 
relación de EEUU con México. Trump quiere más 
de veinticinco mil millones de dólares para su 
querido muro y para aumentar la aplicación de la 
leyes migratorias de manera exponencial,  a 233

pesar de que esto ha sido claramente considerado 
como completamente innecesario dada la caída 
drástica y sostenida en las detenciones 
fronterizas.  234 Afortunadamente, su intento 
de utilizar a los Idealistas como un burdo trueque 
acaba de ser anulado por la Corte Suprema 
cuando rechazó tomar la apelación de Trump antes de que un Tribunal de Apelaciones siquiera escuche el caso de 
Trump contra un fallo de los tribunales en California que mantiene DACA para los Idealistas. Esto proporciona a los 
Idealistas una extensión de sus protecciones DACA y hace que el plazo del 5 de marzo de 2018 de Trump para que el 
Congreso dé una solución —que repetidamente torpedeó— sea inútil.  Huelga decir que el juego de Trump con las 235

vidas de los Idealistas, para cumplir con su agenda de propaganda de odio a México, exhibe diáfanamente cuán baja es 
su moral. Incluso en una sociedad que se ha vuelto cada vez más carente de sensibilidad humana, sigue siendo de 
sentido común elemental que la mayoría apoye a los Idealistas y a todos los jóvenes adultos que llegaron en su infancia. 
Se estima que 1,8 millones es la población potencial de Idealistas actual  y la gran mayoría de la población quiere 236

darles un paso seguro y rápido hacia la ciudadanía. Esto es tan evidente que más del 86% de la población, incluido el 
76% de los republicanos, quiere que los Idealistas se queden, y el 79% de la población apoya una vía hacia la 
ciudadanía para los Idealistas en la encuesta más reciente.  237

El comportamiento de Trump en México —utilizarlo como uno de los muchos chivos expiatorios de una miríada de 
asuntos en los que la principal responsabilidad recae claramente en quienes detentan el poder imperial— continuará por 
el resto de su vida. No obstante, las débiles excusas que usa no le permitirán materializar su objetivo de reducir al 
mínimo los muchos vínculos económicos, sociales y políticos entre los dos países. Estos vecinos distantes seguirán 
unidos inextricablemente independientemente de quién se siente en la Oficina Oval. A pesar de las enormes 
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condiciones asimétricas de las relaciones México-EEUU, hay demasiadas razones y también intereses muy 
poderosos, incluidos los de muchos en la clase oligárquica a la que pertenece Trump, que se opondrán 
firmemente a sus políticas contra este particular país “hoyo de mierda”, si utilizamos su léxico. Sus puntos de 
vista extremos en muchas áreas de la política gubernamental también harán altamente improbable que gane un 
segundo mandato. Por todo ello, en relación con México, a excepción de un aumento en el abuso de poder en la 
inmigración y el enfriamiento de las relaciones entre los gobiernos, la guerra de Trump contra México no 
tendrá consecuencias relevantes de ningún tipo. Desafortunadamente, las cosas no mejorarán mucho para la gran 
mayoría de mexicanos en ambos lados de la frontera mientras el contubernio entre las clases oligárquicas de ambas 
naciones continúen manteniendo el statu quo. De igual forma, las cosas tampoco mejorarán para los estadounidenses 
que han visto sus medios de vida afectados negativamente por esta sociedad, una de las muchas en el sistema global 
impulsado por el imperialismo de EEUU. Nada cambiará para mejor hasta que las enormes contradicciones del sistema 
y la imposibilidad de su sostenimiento geológico lo conduzcan a su propia extinción. 

Posibles soluciones y prognosis 

Debe ser evidente que la malicia de EEUU sobre México no es una situación única de agresión imperial contra México 
per sé. Es sólo una reiteración en la larga historia de agresiones imperialistas de EEUU para satisfacer su llamado interés 
nacionales anclado en el espíritu inherentemente malévolo del destino manifiesto. Esto le ha negado el derecho a una 
vida digna a millones de mexicanos, pero no es el más inhumano y perverso en el historial imperial durante casi dos 
siglos. El imperialismo estadounidense en Vietnam, Laos, Iraq, Afganistán, Libia, Somalia, Sudán, Yugoslavia y Palestina, 
por nombrar algunos, ha sido mucho más perverso y violento al punto de hacer que algunos de estos países sean 
estados casi fallidos o inexistentes, como Palestina. El caso de México es sólo el más antiguo y el más duradero de la 
historia por el simple hecho de compartir un límite de tres mil doscientos kilómetros. 

La situación mundial en esta terrible era antropocéntrica continúa alienando a las personas de los problemas más 
apremiantes que nos afectan a todos directamente. La paz entre las naciones, la igualdad, la justicia social, la salud, la 
educación, la libertad, la sensación de seguridad, la protección de la privacidad personal de la vigilancia proveniente de 
aparatos estatales cada vez más proto fascistas y la salud del planeta se encuentran en clara decadencia en todo el 
mundo. El sostenimiento de la humanidad, de todas las especies vivientes y los recursos naturales de nuestro planeta se 
ven amenazados con consecuencias irreversibles. Cada vez más personas perciben con alarmante preocupación que, a 
menos que hoy comencemos a poner fin al sistema mercadocrático que nos está destruyendo, la humanidad no llegará 
a ver el siglo XXII, al menos imaginado con gente viviendo de manera digna y no con las pocas que queden 
sobreviviendo entre miasmas. Por ello, lo mínimo que podemos hacer es organizarnos para superar este sistema 
darwinista y construir un paradigma completamente nuevo, no sólo en beneficio de mexicanos o norteamericanos, sino 
para el bienestar de la gente y el planeta en un espíritu verdaderamente democrático.  La difícil situación de los 238

mexicanos es sólo uno de los ejemplos más destacados de cómo la colusión de las élites centro-periferia del mundo 
puede devastar a un país y empobrecer a su gente en cuestión de unas cuantas décadas para su único beneficio. 
Empero, el problema y sus causas principales son globales. Por lo que hemos de colegir que necesitamos organizarnos 
globalmente por la simple razón de que el sistema mercadocrático global ha secuestrado al mundo. 

En la verdadera democracia, nosotros el Demos somos los ciudadanos soberanos del estado. Por lo que lo menos que 
podemos hacer en ambas naciones es tratar de organizarnos de manera muy pacífica y concertada para limitar lo más 
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posible la deshumanización de nuestras vidas diarias de una manera muy práctica. Lo primero es eliminar nuestro 
arraigado individualismo puro. Esta postura moral encarna a los grilletes que nos alejan del sentido de comunidad, 
unidad y solidaridad. El individualismo es alimentado cada segundo del día por un bombardeo masivo de propaganda en 
forma de "noticias" y publicidad que "nos invita" a creer lo que el mercado diga y consumir tanto como sea posible para 
que podamos sentirnos satisfechos y en calma. Es el modelo de propaganda estructural diseñado para servir a las élites 
oligárquicas de EEUU dueñas del mercado.  De esta manera, nos alejamos de nuestro papel como ciudadanos 239

soberanos y nos transformamos en unidades de consumo desechables para el semidiós mercado, y nos privamos de 
cualquier capacidad de discernimiento y de pensamiento crítico que sea indispensable para cuestionar el sistema y 
aspirar a ser realmente libres. Así es como las mentes detrás de este sistema nos impiden cuestionar un amplio espectro 
de políticas que afectan negativamente nuestras vidas directamente en ambos países y en todo el sistema 
mercadocrático global. Por ejemplo, ¿por qué deberíamos permitir que el derecho humano fundamental a la salud —
como está consagrado en la Declaración Universal de Derechos Humanos de 1948— no se respete en EEUU y, en 
cambio, considerar nuestro acceso a la atención médica como un privilegio que debe comprarse como un servicio al 
consumidor? En marcado contraste, debido a la mercadocracia, un vasto sector de la gente y no sólo los políticos, han 
sido manipulados para que estén obsesionados con defender el derecho a poseer armas, hasta el punto de que se trata 
como un derecho humano. Este es el único país del mundo donde esto está permitido hasta el punto de demencia 
social. La Asociación Nacional del Rifle tiene una poderosa influencia con los políticos que apoyan con vehemencia el 
derecho a poseer armas o no se atreven a oponerse porque sus electores pueden ser fervientes amantes de la Segunda 
Enmienda, además de que vender armas también es un gran negocio para actores públicos y privados. No importa 
cuántas masacres ocurran. La última iteración fue en Florida, donde un alumno expulsado de la escuela secundaria 
asesinó a diecisiete estudiantes y empleados en febrero de 2018. Como era de esperar, la reacción de Trump fue 
argumentar insistentemente que la solución es que los maestros porten armas ocultas para proteger a los 
estudiantes.  La Segunda Enmienda sigue siendo intocable y, como de costumbre, sus apologistas esperan que el 240

incidente pierda importancia en la mente del público hasta que se produzca la siguiente masacre y luego se olvide una 
vez más. La clave de este problema es nuevamente la lógica del mercado alimentada por la codicia, en este caso por 
parte de los propietarios de la industria armamentista para enriquecerse ad nauseam. 

A pesar de ello, si comenzamos a pensar en términos de derechos humanos universales, que es el cimiento 
de un etos verdaderamente democrático, y no en términos de la lógica del mercado diseñada en beneficio 
del menos del uno por ciento, entonces nos daremos cuenta de que nuestro bienestar individual depende 
tanto de preocuparnos por el bienestar de nuestros semejantes como de nosotros mismos. Si hacemos esto, 
entonces podremos comenzar a organizarnos de forma pacífica, racional y estratégica para superar los obstáculos más 
importantes que nos han alejado de la esfera pública con el fin de construir un etos realmente democrático que 
reemplace al semidiós mercadocrático. El consumismo es la droga, el señuelo que nos separa del verdadero bienestar 
propio y de todos los rangos de la sociedad. El consumismo es el obstáculo aparentemente insuperable que nos impide 
asumir nuestro papel como ciudadanos para tener el control de la agenda pública y garantizar que los servidores 
públicos que elegimos trabajen para el bienestar de cada rango de la sociedad y no para enriquecerse a sí mismos y a 
quienes están detrás y que creen ser dueños del mundo. Las tribus políticas son otro obstáculo importante, al punto de 
que la arena pública está tan polarizada que es difícil establecer un diálogo racional con las personas en el otro polo del 
espectro. Todos nos preocupamos egoístamente por nuestro propio bienestar, mas para muchos es difícil aceptar que 
las iniciativas constructivas que beneficien a todos en lugar de las ideas destructivas que sólo nos beneficien tendrán 
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muchas más posibilidades de permitirnos lograr el bienestar de nuestras propias familias. Es el egoísta individualismo 
extremo inducido por las armas de manipulación masiva mercadocráticas lo que nos tiene en grilletes que frenan 
cualquier tipo de entendimiento social. Por ello debemos trabajar arduamente para establecer un diálogo constructivo 
que busque beneficiar a todos. 

Si abordamos el tema de las relaciones entre EEUU y México desde esa perspectiva, entonces podremos centrarnos en 
las causas fundamentales de todos los costos que afectan negativamente a los ciudadanos de ambas naciones. El 
primer paso es tomarse el tiempo para informarse. Lo mínimo que podemos hacer es realmente informarnos y crear 
conciencia dentro de nuestra esfera de influencia para terminar con la enajenación y la manipulación de las personas en 
ambos lados de la frontera. Al comprometernos, deberíamos poder identificar claramente que el obstáculo más 
fundamental a superar es la relación centro-periferia que está creando millones de perdedores en ambos lados en 
beneficio de una minúscula élite corrupta de oligarcas. Cabe señalar que la clase oligárquica está abrumadoramente 
representada políticamente en ambos países por los sistemas políticos. Es decir, que el sistema bipartidista en Estados 
Unidos y el sistema multi partidista en México existen para proteger el interés de las clases oligárquicas. Siempre ha sido 
así. Con pocas excepciones no se puede encontrar a políticos que hicieron su carrera por su compromiso de procurar el 
bienestar de todos los rangos de la sociedad, y con especial énfasis en los desposeídos. Por razones evidentes, en el 
contexto de la real democracia, los desposeídos deben tener prioridad. Sin embargo, como era de esperar, esto es 
anatema para el sistema mercadocrático que ha corrompido al sistema político hasta la médula. De aquí que sea el 
dinero el que determine el futuro de los políticos y no su éxito sirviendo al verdadero bien común. En consecuencia, 
debemos organizarnos para cambiar las reglas del juego para reemplazar a la mercadocracia con un sistema de 
democracia directa. Desde luego que dado que esto es anatema para la clase política, ésta se opondrá con 
vehemencia. Empero, si no ponemos fin a este sistema concertado de explotación, entonces no podremos aspirar a 
resolver ninguno de los efectos muy dañinos que tiene sobre ambas sociedades. O nos organizamos o sucumbiremos a 
la voluntad de quienes creen que son dueños del mundo. 

Aterricemos esta situación en términos muy prácticos. Si, por ejemplo, no forzamos a la clase política de EEUU a dejar 
de respaldar las descaradamente fraudulentas elecciones que aseguran en el poder a los barones ladrones de México, 
no podremos aspirar a poner fin al sistema de moderno-trabajo-esclavo que padecen los mexicanos. Por lo que 
continuarán migrando a EEUU a cualquier costo como una cuestión de supervivencia, con todo el daño colateral 
negativo que esto conlleva para ambos lados. 

Otro tema fundamental es el TLCAN. Durante el resto de su mandato, sería un milagro ver a Trump tratando realmente 
las cuestiones clave del comercio que dañan a los estadounidenses y mucho menos a los tres países. El motivo ulterior 
de Trump en su amenaza de desechar el TLCAN no es realmente una táctica para llegar a un acuerdo que beneficie al 
ciudadano común. Cuando dice "EEUU Primero", ni siquiera está buscando un acuerdo de ganar-perder que beneficie a 
las corporaciones estadounidenses en detrimento de las corporaciones mexicanas. Su verdadero motivo con el TLCAN 
es desvincular a EEUU de México en la medida de lo posible desde toda perspectiva porque su arraigado racismo lo 
hace aborrecer a muchos pueblos del mundo, mas particularmente a los mexicanos por ser vecinos. Sin lugar a dudas 
México está en los escalones superiores de la lista de Trump de sus llamados "países de mierda". Por ello su objetivo es 
eliminar el acuerdo a menos que obtenga un trato extremadamente beneficioso en detrimento de México. 
  
Para abordar este tema, el paso práctico esencial que podríamos dar es poner fin al TLCAN tal como lo conocemos hoy, 
ya que está claramente diseñado para beneficiar a los oligarcas de ambas naciones a expensas de la gran mayoría de 
sus ciudadanos. El nefasto TLCAN es un arma de destrucción masiva del bienestar social y del enriquecimiento total de 
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las élites de barones ladrones en América del Norte. El modelo de los acuerdos comerciales imperiales de EEUU es el 
TLCAN, un acuerdo para reducir al mínimo común denominador los poderes soberanos de los estados nacionales para 
incrementar y blindar al máximo nivel posible los intereses de los inversores internacionales y sus empresas. Pero a 
pesar de que sus condiciones están muy desequilibradas a favor de los oligarcas, se consideró que no era suficiente. 
Por lo que el TLCAN iba a ser mejorado con su versión 2.0: el Acuerdo Transpacífico de Asociación Económica (ATP) —
que involucró a doce naciones— impulsado por Obama pero abandonado por Trump por razones puramente de 
propaganda electoral. Sin embargo, cuando Trump lo abandonó, México, Canadá y otros países, secuestrados por sus 
respectivas oligarquías, lo revivieron y lo firmaron como el "Acuerdo global y progresivo para la Asociación 
Transpacífico" (o CPTPP por sus siglas en inglés), también conocido como TPP11. Australia, Brunei, Canadá, Chile, 
Japón, Malasia, México, Nueva Zelanda, Perú, Singapur y Vietnam lo firmaron, lo que es una clara indicación de que no 
tienen la menor intención de cumplir con sus responsabilidades democráticas más básicas. La organización Public 
Citizen comenta: es más que desconcertante que Canadá y México acepten expandir su exposición a estos ataques de 
las RCIE (resoluciones por conflicto entre inversionistas y estados) sobre sus leyes en el TPP11.  Parece que Public 241

Citizen no es consciente de que los estados nacionales de estos países están secuestrados por el sistema 
mercadocrático global, al igual que en EEUU. Por lo que debemos estar seguros de que, a su debido tiempo, si lo 
permitimos, EEUU revisará estos tratados, se integrará a ellos y los reforzará en beneficio de sus inversores 
institucionales. 

Si vamos a tener un acuerdo comercial, debemos asegurarnos de que sea en beneficio de la mayoría. De lo contrario 
será mejor para los ciudadanos de Canadá, México y EEUU no tener un acuerdo comercial en absoluto. Hay elementos 
muy conspicuos del TLCAN que deben eliminarse por completo y reemplazarse por nuevas reglas. Un elemento 
fundamental es el capítulo laboral, donde los oligarcas mexicanos tienen que verse obligados a aceptar el aumento 
gradual de los salarios reales de tal forma que dentro de un período de tiempo razonable, como veinte años, los salarios 
reales en Canadá, México y EEUU sean homologados en términos de paridades de poder de compra, para igual trabajo 
de igual valor. De esta manera los mexicanos dejarán de huir de su país como refugiados económicos, resolviéndose 
muchos problemas sociales importantes que atañen a América del Norte y creándose muchos empleos en ambos lados 
a medida que aumente la demanda de los consumidores, siguiendo la lógica del mercado. Otro elemento fundamental 
es poner fin al esquema de arbitraje (capítulo 11) que reemplaza los sistemas judiciales soberanos de cada nación con 
árbitros privados (RCIE) que benefician en gran medida el bienestar de las empresas y no de la ciudadanía. Las 
corporaciones generalmente lo usan para argumentar que las leyes nacionales pueden afectar negativamente su 
expectativa de beneficios y para buscar compensación en un tribunal vinculante de arbitraje. Como se señaló 
anteriormente y en caso de no haberlo notado, ésta es ahora la norma en EEUU. Los bancos, proveedores de servicios 
de salud y muchas otras organizaciones con las que las personas lidian a diario obligan a sus clientes a renunciar a su 
derecho a usar su sistema judicial en caso de disputa y a aceptar ir con árbitros privados que frecuentemente se ponen 
de parte de las corporaciones. Las personas ya no somos el Demos, la ciudadanía. Somos simplemente unidades de 
consumo siempre que tengamos ingresos disponibles para comprar productos y servicios. Esta es la norma a nivel 
nacional y la están convirtiendo en la norma para todos los acuerdos comerciales. Otro elemento importante del TLCAN 
revisado es que cada capítulo debe discutirse y negociarse con total transparencia sin negociar nada en privado. El 
TPP11 fue negociado desde el principio de forma muy secreta, completamente a puertas cerradas. Un nuevo TLCAN 
que sea bueno para las personas requeriría no sólo transparencia total, sino también de la voz de muchas 
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organizaciones realmente ciudadanas y no sólo las voces de los cabilderos corporativos que representa a los dueños del 
mercado, como suele hacerse. 

Desafortunadamente, la alienación sistemática de las personas ha sido tan efectiva que presiento que la probabilidad a 
favor de movilizar a suficientes personas en el mundo para enfrentar al sistema de manera organizada y pacífica aún no 
es realista. A pesar del beneficio de tener una abundancia inimaginable de información y de formas de convocar a gente 
con perspectivas afines, el egoísmo y una sensación de metas inalcanzables y de desesperanza dominan el espíritu de 
la gran mayoría. Hay eventos concretos de movilización social que han obligado a las potencias dominantes a cambiar 
sus planes o al menos a retrasarlos. Una fue la oposición de muchas organizaciones sin fines de lucro que pudieron 
galvanizar a más de veinte mil personas de muchos países en la ronda de Seattle de la OMC en 1999, donde el AMI fue 
derrotado. Empero, esto sólo retrasó el plan de imponer acuerdos comerciales que sólo otorgan libertad a los inversores 
y sus empresas para deambular por el mundo en pos de la maximización del valor de sus accionistas. El TLCAN ya 
estaba vigente en ese momento y, después de que el ALCA fuera rechazado por las principales naciones 
sudamericanas, se optó por concretar acuerdos bilaterales con muchos países del área. Estos acuerdos lograron los 
mismos objetivos desde la perspectiva estadounidense para muchas corporaciones de EEUU. De aquí que esta 
experiencia nos debe de servir par colegir que tendríamos que esforzarnos mucho más en organizarnos y de forma 
permanente para lograr la debida masa crítica para cambiar el sistema de manera tangible. Tanto el problema como la 
solución se encuentran en la ciudadanía. Nosotros, el Demos, somos los soberanos de nuestras naciones. Somos tanto 
quienes toleramos gobiernos de oligarquías como también los únicos que podemos cambiar el rumbo de nuestros 
destinos. 

Potencialmente hay descontento más que suficiente en los pueblos del mundo para imaginar un movimiento organizado. 
Como se señaló anteriormente, el primer paso es crear conciencia. Tendríamos que crear una masa crítica de personas 
que rompan con su anestesia inducida y tomen conciencia de la terrible situación de la humanidad en nuestro tiempo y 
las causas que la originan, que son puramente antropocéntricas. Tendríamos que informarles sobre cómo esto afecta 
directa y muy negativamente sus vidas para un futuro digno. Entonces, y sólo entonces, podríamos aspirar a poner fin al 
secuestro mercadocrático de nuestras naciones para construir un etos de democracia real y directa donde podamos 
construir un nuevo paradigma para el bienestar de las personas y el planeta y no el mercado. Hasta ese entonces 
podemos comenzar centrándonos en objetivos muy concretos y realistas alcanzables. En el caso de México y EEUU hay 
dos objetivos concretos. El primer objetivo es poner fin al TLCAN y crear uno en beneficio de las personas de las tres 
naciones. Esto implicaría como mínimo, obligar al gobierno mexicano a homologar gradualmente los salarios como se 
explicó anteriormente y poner fin al capítulo 11 que suplanta los sistemas judiciales de las naciones con tribunales 
privados de arbitraje. Esta es una meta perfectamente alcanzable si realmente nos movilizamos para informarnos y 
organizarnos estratégicamente con suficiente masa crítica para obligar a los negociadores a cumplir al menos con las 
demandas laborales y de resolución de disputas antes mencionadas. Si un nuevo trato comercial estipula, como un 
aspecto fundamental del acuerdo, que las compensaciones laborales de todas las naciones se homologarían en 
términos reales durante un plazo predefinido, ya estaríamos resolviendo la causa principal de la fuga de mexicanos 
como refugiados económicos hacia EEUU, con todas sus implicaciones adicionales. Si también somos capaces de 
restablecer el poder de los sistemas judiciales nacionales, estaríamos restableciendo la soberanía del Estado sobre el 
interés privado de los inversores y sus empresas. 

Desafortunadamente, el TLCAN 2.0 actualmente está atorado en su séptima ronda de negociaciones, mientras escribo, 
y enfrenta poca oposición organizada de la ciudadanía de cualquiera de los tres países. Sólo se han cerrado seis de 
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treinta capítulos, pero la oposición proviene de algunas ONGs con poca participación de la ciudadanía en general en 
cualquiera de los tres países socios. Por tanto, estamos muy atrás de lo que tendríamos que hacer para obligar de 
manera realista a los gobiernos a abordar las demandas laborales y de resolución de disputas. De aquí que, 
objetivamente, será muy difícil forzar estas enmiendas a menos que podamos actuar antes de que las negociaciones 
lleguen a su conclusión, posiblemente no antes de fines del otoño de 2018. 
  
El segundo objetivo es poner fin a la relación oligárquica centro-periferia que anula cualquier intento del electorado 
mexicano de llevar al poder a gobiernos que trabajen en beneficio de la ciudadanía mexicana y no de las élites del 
menos del uno por ciento de ambos países. Este es un objetivo mucho más complejo dada la relación consolidada de 
larga data que hace que ambas élites se coludan para cumplir con sus respectivos intereses. Por lo que debemos 
colegir que sería poco realista esperar tener éxito en esta meta si primero no podemos forzar un cambio radical en la 
negociación de un nuevo TLCAN como se describió anteriormente. Si somos capaces de cambiar radicalmente el 
TLCAN respecto a las condiciones laborales y la soberanía judicial de cada país socio, ya estaríamos cambiando en 
cierta medida la asociación centro-periferia. Por lo que embarcarse en esta meta mucho más ambiciosa depende de los 
resultados que se logren en la renegociación del TLCAN. Sin embargo, dado que la organización de un movimiento 
ciudadano con la masa crítica requerida para forzar un nuevo TLCAN que beneficie a las personas y no a los inversores 
es muy poca hasta ahora, materializar el segundo objetivo es hasta ahora mucho menos realista. 

El tiempo dirá si realmente nos importa el futuro de las próximas generaciones o si somos demasiado egoístas para salir 
de nuestras zonas de confort y permanecer inmovilizados. Lo que debemos tener en cuenta es que en todos los 
países tanto el problema como la solución se encuentran en el Demos. Es por eso que el viejo adagio de Joseph 
de Maistre sigue siendo tan válido como siempre: "Cada país tiene el gobierno que se merece". Es decir: "los pueblos 
del mundo, ya sea por acción o por omisión, tenemos el gobierno que merecemos”. 

Por último, más allá de poner fin a la malicia que Estados Unidos ha aplicado contra México y muchas otras naciones a 
lo largo de su historia para satisfacer su apetito imperial; más allá de cambiar el TLCAN para terminar con la explotación 
de los trabajadores mexicanos o poner fin a la suplantación de la soberanía judicial de cada país; más allá de terminar 
con las relaciones centro-periferia en todo el mundo, nada de esto tiene sentido si no nos damos cuenta de que 
tenemos que reemplazar el paradigma mercadocrático actual por un paradigma de la gente y el planeta por la simple 
razón de que el primero es completamente insostenible desde una perspectiva planetaria. ¿Por qué es insostenible? 
Porque más allá de las muchas contradicciones del capitalismo y nuestras creencias filosóficas a favor o en contra, 
puede afirmarse como un axioma que el capitalismo y su sistema mercadocrático son completamente 
insostenibles por la simple razón de que requiere el consumo infinito de recursos en un planeta con recursos 
finitos. De aquí que tiene que reemplazarse tan pronto como sea posible si aspiramos a legar a las generaciones 
futuras un planeta propio de la dignidad humana. Afirmo esto muy consciente de que ya podríamos haber 
cruzado un umbral donde esto ya no es posible, y que incluso si, por un milagro, todos los líderes del mundo 
acordaran prescindir del capitalismo y reemplazarlo de inmediato con el paradigma de la gente y el planeta , 
ya puede ser demasiado tarde para revertir el daño que hemos infligido en el planeta para hacer que la 
Madre Tierra sea realmente sostenible para los humanos y todas las demás especies vivientes. Por lo tanto, 
como se señaló anteriormente, el organizarnos tiene que ser para superar este sistema darwinista y construir un 
paradigma completamente nuevo no sólo para los norteamericanos, sino para el bienestar de la gente y el planeta en un 
etos verdaderamente democrático.  
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