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Resumen 
Antecedentes 
Este análisis propone un método novedoso para 
cuantificar la responsabilidad nacional por los daños 
relacionados con el cambio climático mediante el 
examen de las contribuciones nacionales a las 
emisiones acumuladas de CO2 por encima del límite 
planetario de 350 ppm de concentración atmosférica 
de CO2. Este enfoque se basa en el principio de 
igualdad de acceso per cápita a los bienes comunes 
atmosféricos. 

Métodos 
Para este análisis, se calcularon los porcentajes justos 
nacionales de un presupuesto mundial de carbono 
seguro, coherente con el límite planetario de 350 
ppm. Estos porcentajes justos se restaron de las 
emisiones históricas reales de los países (emisiones 
territoriales de 1850 a 1969 y emisiones basadas en 
el consumo de 1970 a 2015) para determinar en qué medida cada país ha sobrepasado o no su porcentaje justo. De este 
modo, se calculó la parte de responsabilidad de cada país en las emisiones mundiales que superan el límite planetario. 

Descubrimientos 
En 2015, Estados Unidos era responsable del 40% del exceso de emisiones mundiales de CO2. La Unión Europea 
(UE-28) era responsable del 29%. Los países del G8 (EE.UU., UE-28, Rusia, Japón y Canadá) eran responsables del 85%. 
Los países clasificados por la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático como naciones del 
Anexo I (es decir, la mayoría de los países industrializados) fueron responsables del 90% del exceso de emisiones. El 

LAGJS/Ensayo/DS (E224) junio 2025/Jason Hickel                                                1

                 La Alianza Global Jus Semper 
                  

        
      En Pos del Paradigma de la Gente y el Planeta

Desarrollo Humano Sostenible
 Junio 2025                                                                                            ENSAYOS SOBRE DEMOCRACIA REAL Y CAPITALISMO 	                                                                                                    

Foto de Caterina sanders in Unsplash

https://unfccc.int/process/parties-non-party-stakeholders/parties-convention-and-observer-states?field_national_communications_target_id%5B515%5D=515&field_parties_date_of_ratifi_value=All&field_parties_date_of_signature_value=All&field_parties_date_of_ratifi_value_1=All&field_parties_date_of_signature_value_1=All&combine=
https://unsplash.com/es/@catsanders?utm_content=creditCopyText&utm_medium=referral&utm_source=unsplash
https://unsplash.com/es/fotos/oso-polar-de-pie-frente-a-tres-morsas-en-el-agua-dpxJvWI_7CE?utm_content=creditCopyText&utm_medium=referral&utm_source=unsplash


 

Norte Global fue responsable del 92%. Por el contrario, la mayoría de los países del Sur Global estaban dentro de sus 
cuotas justas, incluidos India y China (aunque China se excederá pronto). 

Interpretación 
Estas cifras indican que los países de renta alta tienen un mayor grado de responsabilidad por los daños climáticos de lo 
que implicaban los métodos anteriores. Estos resultados ofrecen un marco justo para atribuir la responsabilidad nacional 
por el exceso de emisiones, y una guía para determinar la responsabilidad nacional por los daños relacionados con el 
cambio climático, coherente con los principios de límites planetarios e igualdad de acceso a los bienes comunes 
atmosféricos. 

Introducción 
La Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC) incluye el principio de 

«responsabilidades comunes pero diferenciadas y capacidades respectivas». Este principio se ha utilizado ampliamente 
para determinar las responsabilidades nacionales diferenciadas en los esfuerzos de mitigación. Pero el principio de las 
responsabilidades diferenciadas también puede aplicarse a la asignación de responsabilidades por el propio cambio 
climático y los daños relacionados con él, sobre la base de que los países que han contribuido más a las emisiones 
mundiales son más responsables de los problemas conexos que los que han contribuido menos. El presente análisis 
ofrece un método novedoso para hacerlo, de forma coherente con los principios de límites planetarios e igualdad de 
acceso a los bienes comunes atmosféricos. 

Existen varios enfoques para medir la responsabilidad nacional en el cambio climático. Las negociaciones y acuerdos en 
el marco de la CMNUCC se centran en las emisiones territoriales actuales. Según este enfoque, la responsabilidad de 
China es más del doble que la de EE.UU., e India se sitúa justo detrás de la Unión Europea (UE-28; tabla 1). Sin 
embargo, cuando se trata del cambio climático, lo que importa son las reservas de CO2 en la atmósfera, no los flujos 
anuales; por lo tanto, la responsabilidad debe medirse en términos de la contribución de cada país a las emisiones 
históricas acumuladas.1,2 Utilizando 1850 como año base, EE.UU. y la UE-28 son aproximadamente el doble de 
responsables que China, mientras que India sólo es responsable de una pequeña fracción de las emisiones históricas 
(tabla 2). Las tablas 1 y 2 utilizan el conjunto de datos PRIMAP-Hist,3 excluyendo la silvicultura y otros usos del suelo. 

Cuadro :1Emisiones territoriales anuales de CO2 por rango, 2015

País o región Megatones de CO2 Proporción del total (%)

1 China 10 300 29 %

2 EUA 5270 15 %

3 UE-28 3473 10 %

4  India 2340 7 %

5  Rusia 1740 5 %

6 Japón 1220 3 %
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Sin embargo, no basta con tener en cuenta las emisiones históricas de los países, dadas las diferencias en el tamaño de 
la población. Por ejemplo, China puede haber contribuido sustancialmente a las emisiones acumuladas, pero también 
tiene una población mucho mayor que otros países (por ejemplo, es unas cuatro veces mayor que la de Estados Unidos). 
Lo ideal sería que cualquier medida de responsabilidad tuviera en cuenta esta discrepancia.4 Cabe esperar que al 
hacerlo la responsabilidad nacional de EE.UU. fuera proporcionalmente mayor que la sugerida en la tabla 2, mientras 
que la de China sería proporcionalmente menor. 

La investigación en su contexto 
Pruebas anteriores a este estudio 
Hasta la fecha, no ha habido ningún intento sólido de cuantificar la responsabilidad nacional por los daños ecológicos, 
sociales y económicos causados por el exceso de emisiones mundiales de CO2. Los enfoques predominantes para 
conceptualizar la responsabilidad nacional por las emisiones se centran en las emisiones territoriales anuales actuales o, 
en algunos casos, en las emisiones territoriales acumuladas, de una manera que no tiene en cuenta simultáneamente 
tanto la escala de las emisiones nacionales como el tamaño de la población de los países. La bibliografía sobre la deuda 
climática aborda esta limitación reconociendo el principio de igualdad de acceso per cápita a los bienes comunes 
atmosféricos, pero los métodos existentes en la bibliografía no permiten cuantificar la responsabilidad nacional por las 
emisiones que superen un determinado presupuesto mundial seguro de carbono. Además, ningún método existente ha 
intentado cuantificar la responsabilidad por las emisiones en términos de consumo, de manera que se tenga en cuenta el 
comercio internacional. 

Valor agregado de este estudio 
Este análisis aborda las limitaciones de la investigación existente desarrollando un método novedoso para cuantificar la 
responsabilidad nacional por los daños relacionados con el cambio climático, utilizando en la medida de lo posible 
datos de emisiones basados en el consumo. Parte del principio de que todos los países deberían tener el mismo acceso a 
los bienes comunes atmosféricos en términos per cápita, lo que aquí se define como una parte justa de un presupuesto 
mundial de carbono seguro y coherente con el límite planetario de 350 ppm de concentración atmosférica de CO2. 
Basarse en este principio permite desarrollar un método justo para atribuir la responsabilidad nacional por las emisiones 
globales que superen el límite planetario, y para conceptualizar y cuantificar la deuda climática. 

Implicaciones de todas las pruebas disponibles 
Las conclusiones de este análisis demuestran que los países de renta alta tienen un grado de responsabilidad por los 
daños climáticos sustancialmente mayor de lo que cabría esperar si se consideraran simplemente las emisiones 

Cuadro 2: Emisiones territoriales acumuladas de CO2 por rango, 1850-2015

Country or region Gigatones de CO2 Proporción del total (%)

1 EUA 410 26 %

2 UE-28 358 23 %

3 China 190 12 %

4 Rusia 116 8 %

5 Japón 62 4 %

6 India 46 3 %
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territoriales nacionales actuales o acumuladas. Los resultados ofrecen orientaciones para conceptualizar y cuantificar la 
responsabilidad por los daños ecológicos, sociales y económicos, lo que reviste especial importancia para los países de 
renta baja, que sufren de forma desproporcionada los daños climáticos a pesar de no haber contribuido en absoluto al 
exceso de emisiones. 

Una forma de enfocar esta cuestión es partir del principio de que la atmósfera es un recurso compartido y finito, y que 
todas las personas tienen derecho a una parte igual de él.5-11 Partiendo de este principio, podemos medir la 
responsabilidad nacional por los daños climáticos analizando en qué medida las naciones han superado o sobrepasado 
su parte justa de un determinado presupuesto seguro de emisiones globales. Este enfoque nos permitiría calcular la 
responsabilidad nacional por las emisiones que superen el presupuesto mundial de una manera que tenga en cuenta 
tanto la escala como la población. Se diría entonces que los países que han superado su parte justa tienen una deuda 
climática con los países que se han mantenido dentro de su parte justa. 

En la bibliografía existente, Matthews12 es quien más se ha acercado a este enfoque. Matthews utiliza el principio de los 
bienes comunes atmosféricos para cuantificar las deudas climáticas analizando las emisiones territoriales entre 1960 (o 
1990) y 2013. Los países cuyas emisiones per cápita superan la media mundial de emisiones per cápita (que Matthews 
define como una parte justa) están en deuda, mientras que los países cuyas emisiones per cápita son inferiores a la 
media mundial están en crédito. Según Matthews, Estados Unidos es responsable del 32% de la deuda climática entre 
1990 y 2010. Otros países deudores destacados son Rusia (10-0%), Brasil (9-8%), Canadá (3-9%) y Alemania (3-4%). 
India tiene el mayor crédito climático (35% del crédito total), seguida de China (26%), Bangladesh (4-9%), Pakistán 
(4-3%) y Nigeria (2-4%). 

Este enfoque supone una contribución sustancial, pero arroja resultados que subestiman la responsabilidad de los países 
de renta alta de varias maneras. En primer lugar, el enfoque de Matthews sólo tiene en cuenta las emisiones desde 1960 
y 1990. El uso de estos años base tardíos ignora la importante contribución a las emisiones de los países industrializados 
durante las décadas anteriores, en un momento en que los países de renta baja emitían muy poco CO2. En segundo 
lugar, se basa en la contabilidad territorial de las emisiones, que ignora las emisiones que los países de renta alta han 
externalizado a países de renta baja desde el auge de la globalización en los años 80, trasladando así la responsabilidad 
de las emisiones al extranjero. Las emisiones basadas en el consumo reflejan mejor el principio de igualdad de acceso a 
los bienes comunes atmosféricos. 

Y lo que es más importante, a efectos de este análisis, aunque el método de Matthews es útil para cuantificar la 
responsabilidad nacional por las emisiones totales de manera que se tengan en cuenta las cuotas justas per cápita, no 
permite cuantificar la responsabilidad por la ruptura climática, es decir, por las emisiones que superen un presupuesto 
de emisiones seguro. Tampoco permite evaluar la responsabilidad por los daños causados por el exceso de emisiones. 
Este análisis pretende abordar estas limitaciones con un método novedoso para cuantificar la responsabilidad nacional 
por el colapso climático que tiene en cuenta las emisiones históricas a largo plazo, expresadas en la medida de lo 
posible en términos basados en el consumo. 

Métodos 
Diseño del estudio y análisis de los datos 
En el presente análisis se tomaron tres decisiones metodológicas. En primer lugar, las cuotas justas nacionales se 
definieron con referencia a 350 ppm de CO2 atmosférico, el límite planetario seguro justificado por Rockström y sus 
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colegas13 y por Steffen y sus colegas.14 Se utilizó este límite en lugar de algún límite futuro de emisiones (1-5°C o 2°C) 
para evaluar los daños que ya se están produciendo y que seguirán empeorando. En segundo lugar, se utilizó 1850 
como año base para calcular las emisiones históricas acumuladas. Este año se suele utilizar con preferencia a otros años 
base anteriores debido a que las emisiones antes de 1850 eran mínimas y resulta más difícil atribuirlas a un país 
determinado. Por último, este análisis se ha basado en la medida de lo posible en datos de emisiones basados en el 
consumo, ya que reflejan mejor el principio ético de igualdad de acceso a los bienes comunes atmosféricos. Los datos 
basados en el consumo, que proceden de Eora15 sólo estaban disponibles para el periodo comprendido entre 1970 y 
2015. Para el periodo anterior, de 1850 a 1969, se utilizaron las emisiones territoriales extraídas del conjunto de datos 
PRIMAP-Hist.3 En el presente análisis sólo se incluyó el CO2, ya que el siguiente gas más importante (el metano) tiene 
una vida tan corta que no puede incluirse de forma significativa en los cálculos de las reservas a largo plazo. En el caso 
de los países que no disponen de datos sobre las emisiones incorporadas en un año determinado, se han utilizado en su 
lugar datos territoriales. Las cifras excluyen la silvicultura y otros usos del suelo. 

Las concentraciones de CO2 superaron las 350 ppm en 1990, momento a partir del cual puede decirse que el cambio 
climático empezó a ser un problema, provocando lo que en el presente análisis se denomina ruptura climática. 
Calculando el total de CO2 emitido desde 1850 hasta 1990, se obtuvo el presupuesto de las emisiones históricas 
acumuladas dentro del límite planetario (830 gigatoneladas). Basándose en el método desarrollado por Fanning y 
O'Neill16 y por O'Neill y sus colegas,17 este presupuesto se distribuyó entre los países en función de la población de 
cada país como porcentaje de la población mundial, con poblaciones promediadas desde 1850 hasta la actualidad (o 
2015 en este análisis, que es el último año de datos basados en el consumo). Este enfoque permitió determinar la parte 
justa de cada país en el límite planetario. La ecuación es la siguiente: 

Participación nacional justa = 830 × 
         Población nacional promedio 

                                    

     Población global promedio 

En particular, estos porcentajes justos no son estáticos, sino que cambian con el tiempo a medida que cambia la 
población. En otras palabras, este análisis no es una medida de las cuotas justas individuales en un momento dado de la 
historia (es decir, cuánto puede emitir una persona en un año), sino de las cuotas justas nacionales a lo largo de un 
periodo histórico. La unidad de responsabilidad aquí es el Estado-nación a lo largo del tiempo. 

 A continuación, estas cuotas justas se restaron de las emisiones acumuladas de los países desde 1850, para determinar 
en qué medida estos países habían sobrepasado sus cuotas justas. Este enfoque permitió cuantificar la responsabilidad 
de la degradación climática, lo que a su vez proporcionó una guía para atribuir la responsabilidad de los daños 
asociados. En este caso, la responsabilidad se midió en términos del sobregiro de cada país como proporción del 
sobregiro nacional total. Algunos países tienen emisiones acumuladas que se sitúan totalmente dentro de su cuota justa. 
Se diría que esos países están por debajo de sus límites y no son responsables de la degradación del clima, sino que 
tienen un crédito climático con respecto a los países que están por encima de sus límites y, a su vez, los países que 
están por encima de sus límites tienen una deuda climática con ellos. La ecuación es la siguiente: 

Responsabilidad nacional = 
 Emisiones acumuladas - participación justa 

                                    

  Sobregiros nacionales totales 
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Papel de la fuente de financiación 
Este estudio no contó con ninguna fuente de financiación. El autor de correspondencia tuvo pleno acceso a todos los 
datos del estudio y fue el responsable final de la decisión de presentarlo para su publicación. 

Resultados 
Las tablas 3 y 4 muestran las emisiones históricas totales basadas en el enfoque de doble base de datos descrito 
anteriormente. La inclusión de datos de emisiones basados en el consumo desde 1970 arroja conclusiones algo 
diferentes a las que se obtienen cuando sólo se utilizan datos territoriales (tabla 2). Según este enfoque, los países de 
renta alta han generado una parte de las emisiones históricas mayor de lo que los datos territoriales harían parecer 
(EE.UU. ha pasado del 26% al 28% y la UE-28 ha subido del 23% al 25%), mientras que la parte de China es menor (ha 
bajado del 12% al 11%). La Tabla 5 muestra en qué medida estas emisiones superan las cuotas justas nacionales. 

Tabla 3: Emisiones acumuladas de CO2 territoriales (1850-1969) y basadas en el consumo (1970-2015) por rango

País o región Gigatones de CO2 Proporción del total (%)

1 EUA 420 28 %

2 UE-28 377 25 %

3 China 160 11 %

4 Rusia 105 7 %

5 Japón 70 5 %

6 India 43 3 %

Tabla 4: Emisiones acumuladas de CO2 territoriales (1850-1969) y basadas en el consumo (1970-2015) por región

Gigatones de CO2 Proporción del total (%)

 Norte Global vs Sur Global

Norte Global 1032 68 %

Sur Global 484 32 %

Total 1516 100 %

Anexo I vs Naciones no de anexo I

Anexo I 1073 71 %

No Anexo I 443 29 %

Total 1516 100 %

 A efectos de este análisis, el término Norte Global se refiere a EE.UU., Canadá, Europa, Israel, Australia, Nueva Zelanda y Japón, mientras que el 
término Sur Global se refiere al resto del mundo: América Latina, África, Oriente Medio y Asia.
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Los resultados de la tabla 5 muestran que EE. UU. ha contribuido con el 40 % del sobregiro total de las emisiones 
nacionales. Esta misma proporción puede utilizarse para determinar el grado de responsabilidad nacional por las 
emisiones que superan el límite planetario global y, por lo tanto, por el colapso climático. Por lo tanto, EUA es 
responsable del 40 % del colapso climático. EUA y la UE-28 son responsables conjuntamente del 69 % (figura). Los 
países del G8 (EUA, UE-28, Rusia, Japón y Canadá) son responsables conjuntamente del 85 %. 

Tabla 5: Sobregiro o infragiro de las cuotas justas de los límites

País

 
Presupuesto 
asignado 
(gigatonela

 Emisiones 
acumuladas 
(gigatoneladas de 
CO2)

 Emisiones por sobregiro 
o infragiro 
(gigatoneladas de CO2)

 Proporción del total 
nacional de sobregiros o 
infragiros (%)

Total mundial .. 830·1 1516·2 686·1 ..

 Sobregiros (deudores climáticos)

1 EUA 41·5 420·4 378·9 40 %

2 Rusia 27·2 105·1 78·0 8 %

3 Alemania 18·4 91·3 72·9 8 %

4 RU 13·0 79·3 66·4 7 %

5 Japón 21·5 70·0 48·6 5 %

6 Francia 13·3 42·6 29·4 3 %

7 Canadá 4·1 30·2 26·2 3 %

8 Ucrania 9·6 30·2 20·6 2 %

 Otros 
sobregiros

.. .. .. 228·7 24 %

 Sobregiros 
nacionales 
totales

.. .. .. 949·6 100 %

Infragiros (acreedores climáticos)

1 India 133·4 43·2 −90·2 34 %

2 China 189·0 159·6 −29·4 11 %

3 Bangladesh 15·9 1·3 −14·5 5 %

4 Indonesia 25·1 10·7 −14·4 5 %

5 Nigeria 13·4 2·1 −11·2 4 %

6 Paquistán 14·5 3·8 −10·7 4 %

7 Etiopía 7·0 0·1 −6·9 3 %

8 Vietnam 9·4 2·9 −6·4 2 %

Otros 
infragiros

.. .. .. −81·3 31 %

Infragiros 
nacionales 

.. .. .. −265·0 100 %
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Resto de Europa (13%)

Resto del Norte Global 
(11%)

Sur Global (8%)



 

La mayoría de los países del mundo (108 de los 202 incluidos en este conjunto de datos) tienen créditos climáticos. La 
India tiene un crédito de 90 millardos de toneladas de CO2, lo que representa el 34 % del crédito total. China tiene un 
crédito de 29 millardos de toneladas de CO2. Según este método, por lo tanto, China no tiene ninguna responsabilidad 
en el colapso climático, al menos hasta 2015. Sin embargo, dado que las emisiones anuales de China son de 
aproximadamente 9 millardos de toneladas al año, pronto sobregirará su parte justa y, a partir de entonces, contribuirá 
al colapso climático. 

La Tabla 6 muestra los resultados para los países clasificados por la CMNUCC como Anexo I y no Anexo I, y los países 
definidos como pertenecientes al Norte Global y al Sur Global. A los efectos de este análisis, el término Norte Global se 
refiere a EUA, Canadá, Europa, Israel, Australia, Nueva Zelanda y Japón, mientras que el término Sur Global se refiere al 
resto del mundo: Iberoamérica, África, Oriente Medio y Asia. Los resultados muestran que los países del Anexo I son 
responsables del 90 % del colapso climático, y los países del Norte Global son responsables del 92 % (una cifra 
sustancialmente superior a la sugerida por el enfoque más tradicional de las emisiones acumuladas representadas en las 
tablas 3 y 4). 

Debate 
El enfoque de reparto equitativo articulado anteriormente ofrece un método sólido para cuantificar la responsabilidad 

nacional por el colapso climático, que es coherente con los principios de los límites planetarios y el acceso equitativo a 
los bienes comunales atmosféricos. Los resultados proporcionan una guía para determinar enfoques justos de 
responsabilidad por los daños relacionados con el cambio climático. Los países de ingresos altos no solo deben reducir 
sus emisiones a cero más rápidamente que otros países18, sino que también deben pagar sus deudas climáticas, que aquí 
se conceptualizan con respecto al límite planetario. Se puede argumentar que los daños sufridos por los países que 
infringen los límites como resultado del calentamiento global deben ser pagados por los países que los sobrepasan, en 
proporción a su responsabilidad. 

Tabla 6: Agrupaciones regionales

Sobregiro nacional total (gigatoneladas de CO2) Proporción del sobregiro nacional total (%)

Países del anexo I frente a países no incluidos en el anexo I

Anexo I 851 90 %

Non-Anexo I 99 10 %

Total mundial 950 100 %

El Norte global frente al Sur global

Norte Global 875 92 %

Sur Global 75 8 %

Total Mundial 950 100 %

A los efectos del presente análisis, el término «Norte Global» se refiere a los Estados Unidos, Canadá, Europa, Israel, Australia, Nueva Zelanda y 
Japón, mientras que el término «Sur Global» se refiere al resto del mundo: Iberoamérica, África, Oriente Medio y Asia.
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Estos resultados ilustran lo que podría denominarse un proceso de colonización atmosférica. Un pequeño número 
de países con altos ingresos se han apropiado de una parte sustancialmente mayor de lo que les corresponde de 
los bienes comunales atmosféricos. Al igual que muchos de estos países han dependido de la apropiación de 
mano de obra y recursos del Sur Global para su propio crecimiento económico, también han dependido de la 
apropiación de los bienes comunales atmosféricos globales, con consecuencias que perjudican de manera 
desproporcionada al Sur Global.19 

Este análisis presenta algunas limitaciones que vale la pena mencionar. Una de ellas tiene que ver con el debate sobre 
los años base adecuados. Algunos podrían alegar una ignorancia excusable para justificar un recuento histórico más 
restringido, con el fin de distinguir entre las contribuciones conscientes al daño y las accidentales. Esto no se refiere a la 
cuestión de la responsabilidad por el colapso climático en sentido causal (es decir, que ciertos países causaron 
emisiones excesivas independientemente de si lo sabían), pero sí plantea preguntas sobre el alcance de la 
responsabilidad. Dicho esto, se sabe desde hace tiempo que los procesos de industrialización de los países de altos 
ingresos fueron social y ecológicamente perjudiciales en otros aspectos (por ejemplo, el colonialismo, el cercamiento de 
tierras, la trata de esclavos, el extractivismo, la deforestación, la contaminación, etc.), que, al igual que las emisiones, 
han sido en general proporcionales a la escala y la intensidad de la actividad industrial. La ignorancia excusable se 
limita al hecho de que las emisiones de CO2 no son más que una manifestación de un proceso que ha tenido una 
amplia gama de efectos nocivos conocidos desde hace mucho tiempo. 

Una segunda limitación, también relacionada con la elección de años históricos de referencia lejanos, se refiere a la 
cuestión de la responsabilidad en los casos en que se ha producido un cambio sustancial de gobierno, como una 
revolución o una secesión. Esto es especialmente relevante cuando se trata de asignar la responsabilidad de las 
emisiones generadas por los países de ingresos bajos y medios antes de su descolonización (es decir, durante el período 
1850-1950). ¿Deben los Estados poscoloniales ser considerados responsables de las emisiones territoriales generadas 
por los gobiernos coloniales? ¿O debe atribuirse la responsabilidad de esas emisiones, al menos en parte, a la potencia 
colonial correspondiente, por ser esta la principal beneficiaria de los procesos industriales subyacentes? El método 
presentado anteriormente podría ajustarse en consecuencia en futuras investigaciones. 

Una última limitación se refiere al debate sobre si se deben utilizar los datos de emisiones brutas en lugar de los datos 
de emisiones netas para calcular la responsabilidad nacional. Un enfoque basado en las emisiones netas tendría en 
cuenta la capacidad de secuestro derivada de la deforestación o la reforestación, lo que mostraría que países como 
Brasil tienen una mayor responsabilidad, mientras que otros tienen menos, o, lo que es más controvertido, acreditaría a 
países boscosos como Rusia y Canadá por su capacidad de secuestro. Aunque este debate tiene sus méritos, en el 
presente análisis se ha utilizado un enfoque basado en las emisiones brutas en aras de la simplicidad y porque se ajusta 
mejor al principio ético de la igualdad de acceso a los bienes comunes atmosféricos. 
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