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Síntesis 

E
 
l cambio climático plantea grandes retos a 
las sociedades modernas, entre los que 

destaca el de desvincular la satisfacción de las 
necesidades humanas del uso de la energía. Los 
sistemas energéticos son la principal fuente de 
emisiones de gases de efecto invernadero, y los 
servicios que proporciona la energía (como la 
calefacción, la electricidad, el transporte y la 
iluminación) son vitales para apoyar el desarrollo 
humano. Para hacer frente a este reto, abogamos por 
una comprensión del bienestar humano centrada en 
las necesidades eudaemónicas, en contraposición a 
las visiones subjetivas hedónicas del bienestar. 
También abogamos por un cambio en la forma de 
analizar la demanda de energía, pasando del 
rendimiento energético a los servicios energéticos. Al 
adoptar estas perspectivas en ambos extremos del espectro bienestar-energía, se puede descubrir un potencial de "doble 
desacoplamiento". Presentamos un marco analítico novedoso y mostramos varios enfoques metodológicos para analizar 
la relación entre los servicios energéticos y las necesidades humanas y su desacoplamiento. Concluimos proponiendo 
futuras direcciones de investigación en este ámbito basadas en el marco analítico. 

Introducción 
Las sociedades humanas requieren materiales y energía para sus actividades, y estos requisitos biofísicos (conocidos 

como "metabolismo social") han ido aumentando con la población, el crecimiento económico y las demandas 
tecnológicas (Krausmann et al., 2009). El alcance del metabolismo social global es tal que, durante el último siglo, la 
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escala física de las entradas y salidas de energía y materiales de las sociedades humanas ha llegado a dominar 
importantes ciclos biogeoquímicos planetarios. Esto ha llevado a definir una nueva era geológica: el Antropoceno 
(Hamilton, 2013, Steffen et al., 2015). 

Se reconoce que los sistemas energéticos son un componente medular de las sociedades (Ayres y Warr, 2009, Cook, 
1971, Cottrell, 1955, Smil, 2008, White, 1943) y necesarios para el desarrollo. El acceso a la energía se incluyó 
recientemente en los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la ONU (ONU, 2016) y en la iniciativa Energía Sostenible 
para Todos (ONU SE4ALL, 2014). A pesar de la importancia del uso de la energía, vastos segmentos de la población 
mundial viven en condiciones de grave privación energética, lo que les impide llevar una vida sana o participar 
plenamente en su sociedad (Karekezi et al., 2012, Pachauri et al., 2012), mientras que una clase consumidora cada vez 
más internacional impulsa la mayor parte de las emisiones asociadas a los sistemas energéticos (Chakravarty et al., 2009, 
Chancel y Piketty, 2015). 

Los sistemas energéticos son un intermediario clave entre los impactos ambientales y el funcionamiento de las 
sociedades y, por tanto, el bienestar de sus miembros. El 
papel fundamental de la energía resulta aún más claro 
en el contexto de un mundo con limitaciones 
climáticas, en el que los sistemas energéticos 
alimentados por combustibles fósiles son los que más 
contribuyen a las emisiones de GEI (AIE, 2012a) y, por 
tanto, los principales impulsores del cambio climático 

(IPCC, 2013). Raworth (2012) ha resumido el reto de lograr el bienestar humano en la era del Antropoceno: ¿podemos 
vivir por encima de los fundamentos sociales pero por debajo de un techo medioambiental, o dentro del "dona" de la 
sostenibilidad? 

La centralidad de la energía para alimentar tanto el desarrollo humano como el cambio climático puede llevar al 
pesimismo respecto a la posibilidad de lograr un desarrollo social universal y mantener el cambio climático por debajo 
de niveles perjudiciales (Jakob y Steckel, 2014). Por el contrario, creemos que puede estar justificado un mayor 
optimismo. Si, por el contrario, los esfuerzos de las sociedades -y los sistemas energéticos- se centraran en la 
satisfacción de las necesidades humanas, sería posible alcanzar el bienestar universal dentro de los límites del planeta. 
Sin embargo, para orientar los esfuerzos de las sociedades como se ha indicado anteriormente, debemos comprender 
con mayor claridad la relación entre la energía y el bienestar humano. Day et al. (2016) han realizado importantes 
avances en esta dirección desde la perspectiva de la pobreza energética, aplicando el enfoque de las capacidades para 
conceptualizar por qué se utiliza y se necesita la energía, así como proponiendo una definición de la pobreza 
energética que es multidimensional y relevante para los contextos globales del Norte y del Sur. 

El principal objetivo de este documento es presentar un marco analítico para explorar el complejo problema antes 
expuesto, así como para llevar a cabo una investigación que pueda dar lugar a recomendaciones políticas pertinentes. 
Para ello, abogamos por una comprensión del bienestar humano centrada en las necesidades (sección 2). También 
tenemos que cambiar la forma de analizar la demanda de energía, pasando del rendimiento energético a los servicios 
energéticos (Sección 3). Adoptando estas perspectivas en ambos extremos del espectro bienestar-energía, se puede 
descubrir un potencial de "doble desacoplamiento" (Sección 4). En la sección 5 se exponen varios enfoques 
metodológicos para analizar la relación entre los servicios energéticos y las necesidades humanas y su desacoplamiento. 
La última sección del documento concluye y propone direcciones para futuras investigaciones en este ámbito. 
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Si los esfuerzos de las sociedades -y los sistemas 
energéticos- se centraran en la satisfacción de las 
necesidades humanas, sería posible alcanzar el 

bienestar universal dentro de los límites del planeta… 
la pobreza energética es multidimensional y relevante 

para los contextos globales del Norte y del Sur.



 

El Bienestar Humano a través de la Lente de Necesidades Humanas 
La definición y la medición del bienestar humano (BH) son áreas de investigación muy debatidas. No hay un único 

enfoque que pueda generar consenso: nuestro objetivo en esta sección es simplemente resumir dos grandes escuelas de 
pensamiento (hedónica y eudemónica), y explicar por qué hemos seleccionado la tradición eudemónica como la más 
adecuada para esta investigación. Articulamos nuestra argumentación en torno a tres puntos principales: las ventajas de 
la perspectiva eudemónica   en la definición del BH en relación con la sostenibilidad (sección 2.1), la idoneidad de las 1

evaluaciones no subjetivas para medir el BH (sección 2.2) y la relación de las necesidades humanas con el BH (sección 
2.3). De este modo, siguiendo a O'Neill, 2006, O'Neill, 2008a, O'Neill, 2011, defendemos la superioridad del enfoque 
eudemónico en la investigación sobre la sostenibilidad en general, y en relación con nuestra cuestión específica de las 
necesidades energéticas para el bienestar humano en particular. 

Definiciones Eudemónicas y Hedónicas del Bienestar 
No son muchos los que se oponen a las políticas destinadas a mejorar el bienestar humano. La amplia gama de 
significados del bienestar lleva a la confusión en los resultados de la investigación y en la aplicación de las políticas. El 

bienestar suele equipararse al bienestar económico (PIB 
per cápita, por ejemplo), puede utilizarse para referirse 
a la felicidad (un estado mental individual) o puede 
tener un significado más holístico (como el 
florecimiento). El significado que las sociedades den al 
bienestar influirá directamente en las vías que elijan 
para mejorarlo, y estas vías tendrán necesariamente 

algún tipo de consecuencias medioambientales. En los últimos siglos, la mejora del bienestar en las economías 
capitalistas se ha visto a través de la lente del poder adquisitivo individual más que de los resultados sociales generales. 
Esto es una consecuencia directa de una determinada forma de entender el bienestar (hedónica) y se ha traducido en 
impactos ambientales muy graves. 

Las conceptualizaciones del bienestar pueden clasificarse en términos generales como "hedónicas" (búsqueda del 
placer) o "eudemónicas" (florecimiento), reflejando su linaje desde los filósofos griegos Epicuro y Aristóteles 
respectivamente (Ryan y Deci, 2001). La escuela de pensamiento hedónico considera que el bienestar consiste 

principalmente en maximizar el placer (y minimizar el 
dolor) (Dolan et al., 2006, Thompson y Marks, 2008): 
sus principales representantes modernos se encuentran 
en la teoría de la utilidad de la economía neoclásica y 
en el ámbito de la investigación sobre la felicidad 
subjetiva (Layard, 2010), cuyo producto estrella es el 
Informe Mundial sobre la Felicidad (Helliwell et al., 
2016). Es justo decir que la escuela hedónica es 
dominante en la investigación, así como en los 
discursos populares y políticos actuales. Por el 

contrario, la escuela eudemónica considera que el bienestar es la capacidad de los seres humanos de alcanzar su 

 ↩ Eudemonía es una palabra griega que puede traducirse como "florecimiento humano". Como explican Ryan et al. (2008, p. 143), "la eudemonía no se concibe, 1

pues, como un estado mental, un sentimiento positivo o una valoración cognitiva de satisfacción, sino como una forma de vivir".
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términos de bienestar individual, y allana el camino 

para que el aumento de la actividad económica se 
convierta en "el principal objetivo político nacional en 

casi todos los países" .



 

máximo potencial en el contexto de su sociedad: sus representantes modernos más conocidos son Amartya Sen y 
Martha Nussbaum, cuyo enfoque de las capacidades (Nussbaum, 2015, Sen, 1999) se ha implementado en el Índice de 
Desarrollo Humano (IDH) de la ONU (PNUD, 2016). 

La concepción hedónica del bienestar se impuso en la filosofía social y la economía con el desarrollo del concepto de 
utilidad por parte de Jeremy Bentham en el siglo XVIII: "la utilidad es la propiedad de cualquier objeto que tiende a 
producir la felicidad o a reducir la infelicidad de la parte cuyo interés se considera" (Beckerman, 2011, p. 83). Con el 
desarrollo de la economía, la teoría de la utilidad se basó en un sistema de preferencias conmensurables, continuas y 
transitivas, basado en deseos individuales potencialmente infinitos e insaciables (Kamenetsky, 1992). Así, la 
maximización de la utilidad quedó estrechamente vinculada a la satisfacción de las preferencias a través del consumo 
en el mercado, lo que tiene dos implicaciones principales:  crea un vacío ético en el que cualquier comportamiento de 2

consumo se justifica en términos de bienestar individual (Richards, 2013), y allana el camino para que el aumento de la 
actividad económica se convierta en "el principal objetivo político nacional en casi todos los países" (Costanza, 2014, p. 
283). 

El hedonismo y sus defensores modernos tienen claras consecuencias para la sostenibilidad: efectivamente, cualquier 
límite al consumo (por ejemplo, límites al uso de los recursos, al impacto medioambiental o al crecimiento económico) 

puede percibirse inmediatamente como límites al BH.  3

Muchos intentos de conciliar una concepción hedónica del 
bienestar con la sostenibilidad medioambiental se traducen en 

instrumentos políticos destinados a influir en el comportamiento individual (por ejemplo, el etiquetado ecológico, la 
educación sobre la eficiencia energética, etc.). Esto se debe a que, en un mundo hedónico, el camino para mejorar el 
bienestar de un individuo es psicológico o cognitivo: ya sea mejorando el estado mental de una persona o cambiando 
su comprensión de lo que contribuye al bienestar (es decir, su función de utilidad) (O'Neill, 2008a, Trebeck, 2015). En 
este sentido, el hedonismo se ha vuelto especialmente atractivo para algunos círculos ecologistas dominantes: debería 
ser posible desvincular el bienestar del aumento del consumo simplemente cambiando las funciones de utilidad: 
convenciendo a la gente de qué otros elementos (más allá del consumo una vez alcanzado un nivel mínimo) son 
constitutivos del bienestar (O'Neill, 2006). Este punto de vista pasa por alto los numerosos factores institucionales y 
tecnológicos que encierran a las personas en determinados estilos de vida. Por el contrario, otros enfoques destacan la 
importancia de las prácticas sociales cotidianas como determinantes clave de los patrones de consumo que no son 
fáciles de cambiar (Røpke, 2009, Shove et al., 2008). Con ello, estos enfoques se centran en la coevolución de las 
normas sociales y las tecnologías, en la que el papel de la elección individual es muy limitado. 

Además, la falta de estabilidad en las preferencias de las personas hace que el bienestar hedónico sea una evaluación 
poco adecuada de las políticas sociales. La adaptación y la relatividad son críticas comunes a la lógica de las 
preferencias (O'Neill, 2008a): La primera se refiere a la adaptación a diferentes circunstancias, mientras que la segunda 
se refiere a la relatividad posicional de la autoevaluación de un individuo sobre el impacto de los ingresos y las 
posesiones materiales en su bienestar (Easterlin, 1974, Easterlin, 2001). Esta falta de estabilidad no permite realizar 
comparaciones interculturales (ni siquiera interpersonales) y, por tanto, hace prácticamente imposible la evaluación 

 ↩ El mercado es la institución que permite observar las elecciones de las personas y, por tanto, es a través de las transacciones de mercado como se revelan las 2

preferencias de las personas.

 ↩ No toda la teoría económica entiende el consumo a través de la maximización de la utilidad. Las aportaciones de la economía heterodoxa que consideran los 3

"sistemas de provisión" abordan los elementos materiales y culturales del consumo adoptando una visión sistémica e institucional de los vínculos entre producción y 
consumo (Fine, 2013).
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El hedonismo se ha vuelto especialmente atractivo 
para algunos círculos ecologistas dominantes.



 

global de cualquier política social (por ejemplo, las políticas redistributivas) (Richards, 2013). Del mismo modo, en un 
mundo hedónico, los factores intergeneracionales no se pueden tener en cuenta a la hora de evaluar el bienestar, ya que 
se trata de una evaluación estática de la(s) experiencia(s) particular(es) de un individuo. Esto es especialmente relevante 
para las consideraciones medioambientales y climáticas, en las que las acciones actuales tienen inevitablemente 
impactos futuros (O'Neill, 2008b). 

Por el contrario, los enfoques eudemónicos se basan en los antiguos filósofos griegos helenísticos posteriores a 
Aristóteles que pretendían describir "la buena vida" (eudemonía) (Richards, 2013). Para que un individuo esté bien, debe 
ser capaz de prosperar y participar plenamente en la forma de vida que ha elegido (Doyal y Gough, 1991). "El bienestar 

no es sólo una cuestión de experiencias subjetivas, es 
una cuestión de lo que uno puede hacer o ser en su 
vida" (O'Neill, 2006, p. 165). El bienestar 
eudemónico se centra en el individuo en el contexto 

más amplio de su sociedad (en contraposición a lo atómico y aislado en el tiempo y el espacio). Esta ampliación de la 
unidad de análisis permite estudiar las instituciones sociales y los sistemas políticos a la luz de su capacidad para 
permitir que los individuos florezcan en ellos. Por lo tanto, una comprensión eudemónica del bienestar es más 
adecuada para abordar cuestiones de sostenibilidad y gobernanza climática, en las que la elaboración de políticas a 
largo plazo es probablemente fundamental. Un argumento similar puede esgrimirse en relación con la importancia de 
las responsabilidades intergeneracionales en la sostenibilidad medioambiental a largo plazo. Una visión eudemónica 
del BH permite incluir en el análisis un sentido de pertenencia social a nuestra comunidad tanto en el pasado como en 
el futuro, de ahí que abra el espacio para la ciudadanía inter-generacional a través de la puesta en común de proyectos y 
lugares comunes (O'Neill, 2008b). 

Muchos investigadores en el campo del desarrollo internacional han basado su trabajo en una comprensión 
eudemónica del bienestar (véase, por ejemplo, OPHI, 2015), centrándose en las múltiples dimensiones de la pobreza y 
su impacto en la inclusión social. El énfasis en el alivio de la pobreza lleva a evidenciar y reducir las privaciones en 
áreas específicas consideradas vitales para el desarrollo humano. Además, al centrarse en el florecimiento humano en 
lugar de en las preferencias individuales, los enfoques eudemónicos del BH tienen el potencial de considerar patrones 
alternativos de uso de los recursos, que pueden ser compatibles con los límites máximos de consumo  (O'Neill, 2008b, 4

O'Neill, 2011). Siguiendo a O'Neill (2011), hay dos razones principales por las que el bienestar eudemónico puede 
abordar niveles alternativos de uso de recursos. Por un lado, las diferentes dimensiones del BH en un sentido 
eudemónico (es decir, las dimensiones necesarias para que las personas florezcan o participen plenamente en la 
sociedad) pueden cumplirse de muchas maneras diferentes, incluyendo formas menos intensivas en recursos. Y, por otra 

parte, las distintas dimensiones del bienestar eudemónico 
requieren diferentes recursos (incluida la calidad del medio 
ambiente) que no son sustituibles entre sí, de modo que el 
bienestar eudemónico puede requerir en sí mismo un 
menor uso de recursos. La capacidad de evidenciar 
profundas privaciones, así como de poner de relieve 

niveles alternativos de uso de recursos, es una fortaleza clave de los enfoques eudemónicos, y puede ofrecer una 

 ↩ Las concepciones eudemónicas del bienestar se acercan más a una concepción de los individuos como sujetos heterónomos que como sujetos autónomos 4

(O'Neill, 2011): El primero está relacionado con los conceptos de dependencia y vulnerabilidad, que han demostrado ser clave en los debates en torno a la justicia 
social (véase, por ejemplo Fineman, 2008), mientras que esta última está en consonancia con la teoría económica dominante y el liberalismo clásico.
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Una visión eudemónica del BH permite incluir en el 
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importantes, sin embargo, no son todo lo que 
importa y no es lo más importante teniendo en 

cuenta las crisis medioambientales contemporáneas.



 

respuesta coherente a los recientes llamamientos a estudiar los "corredores de consumo sostenible" (Di Giulio y Fuchs, 
2014). 

"[...] el bienestar hedónico importa, [pero] no es lo único que importa" (O'Neill, 2008b, p. 8). En otras palabras, el 
estado de ánimo y los sentimientos de las personas en un momento determinado son importantes, sin embargo, no son 
todo lo que importa y, desde luego, no es lo más importante teniendo en cuenta las crisis medioambientales 
contemporáneas. Como reconocen Kahneman y Sugden (2005, p. 176), defensores del bienestar hedónico: "puede 
pensarse que el bienestar humano depende [...] también de otros aspectos de la vida, como la autonomía, la libertad, 
los logros y el desarrollo de relaciones interpersonales profundas, que no pueden descomponerse en experiencias 
afectivas momentáneas". En un mundo hedónico, estos "otros aspectos de la vida" son un medio para lograr emociones 
positivas, pero en un mundo eudemónico son valiosos en sí mismos (O'Neill, 2008b), son lo que las sociedades (y los 
sistemas de producción y consumo físico) deberían centrarse en ofrecer en un mundo ambientalmente frágil. 

Clasificación de las Evaluaciones del Bienestar 
No es de extrañar que, dada la división fundamental de los puntos de vista filosóficos antes señalada, los enfoques 
eudemónicos y hedónicos del bienestar utilicen herramientas y parámetros de evaluación distintos, en consonancia con 
sus definiciones divergentes del bienestar y, por consiguiente, con las diferentes cuestiones de investigación. Desde el 
punto de vista disciplinario, las concepciones eudemónicas de los recursos humanos y su evaluación suelen proceder 
del desarrollo internacional, la economía política y la sociología, mientras que las concepciones hedónicas (y los 
métodos de evaluación) suelen proceder de la economía y la psicología convencionales.  Por un lado, la literatura sobre 5

el desarrollo internacional y las ciencias sociales intentan comprender los problemas arraigados en las sociedades, es 
decir, la pobreza, el subdesarrollo, las estructuras sociales y los sistemas de provisión social. Por otro lado, la economía 
y la psicología intentan comprender al individuo, porque es su principal objeto de análisis. En este apartado, aclaramos 
las consecuencias de la evaluación del BH. 

Existen dos enfoques generales para evaluar (o medir) el bienestar: el subjetivo y el objetivo. Pueden utilizarse para 
evaluar el bienestar hedónico o eudemónico. Por métodos objetivos entendemos las evaluaciones realizadas por un 
agente distinto del propio sujeto y que intentan captar las disposiciones sociales. Por métodos subjetivos entendemos la 
autoevaluación de las experiencias de un individuo. En el cuadro 1 se resumen ejemplos de evaluaciones subjetivas y 
objetivas del bienestar eudaimónico y hedónico, que se analizan a continuación de forma crítica en relación con su uso 
en la elaboración de políticas para la sostenibilidad. 

 ↩ Por supuesto, esta categorización disciplinaria es sólo una caracterización amplia. Hay algunos autores que provienen de la disciplina de la psicología que se 5

vinculan a la tradición eudemónica del bienestar, entre ellos Ryan, Deci y colegas (Deci and Ryan, 2008, Ryan et al., 2008, Ryan and Deci, 2001), y Ryff (1989) entre 
otros. Además, Veenhoven (1991) es sociólogo y uno de los principales defensores de la investigación hedónica.
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Tabla 1. Ejemplos de evaluaciones objetivas y subjetivas del bienestar eudemónico y hedónico 

Empezando en el sentido de las agujas del reloj desde la parte superior derecha, en el bienestar hedónico las 
mediciones objetivas más utilizadas se hacen a través de la afluencia o riqueza monetaria, basándose en el vínculo entre 
utilidad y consumo comentado en el apartado anterior. La renta y el gasto individual, o el PIB per cápita a un nivel más 
macro, se utilizan a menudo como proxies del BH. Stevenson y Wolfers (2008), entre otros, intentan demostrar que la 
renta predice el bienestar hedónico, medido de forma subjetiva. Además de las críticas a la concepción hedónica del 
bienestar que se han esbozado en la sección anterior, esta evaluación es especialmente problemática porque justifica 
aún más la búsqueda continua del crecimiento económico como objetivo principal de las políticas y, por lo tanto, 
sustenta el aumento de las desigualdades mundiales e intranacionales (Piketty, 2014). Además, el enfoque en el 
crecimiento económico limita las políticas medioambientales a débiles objetivos de disociación, en lugar de cambios 
fundamentales en la estructura, la escala y el enfoque de la economía (Dietz y O'Neill, 2013). También hemos incluido 
en esta categoría las medidas fisiológicas de los estados emocionales, aunque no hemos encontrado muchas pruebas de 
que se utilicen en la literatura más amplia sobre el bienestar. 

Procedentes de la psicología, los métodos subjetivos basados en una comprensión hedónica del bienestar se han 
utilizado como base para medir la utilidad experimentada (Kahneman et al., 1997, Kahneman y Sugden, 2005). Este tipo 
de autoevaluaciones subjetivas de la BH (o felicidad, como se suele denominar) se han extendido y se han hecho muy 
populares en la elaboración de políticas (Helliwell et al., 2016, Trebeck, 2015). A diferencia del ingreso, que es 
teóricamente ilimitado, las métricas utilizadas aquí suelen estar en una escala acotada. Además, se ha comprobado que 
los aumentos del ingreso nacional medio no conducen a aumentos del bienestar subjetivo (un fenómeno conocido 
como la paradoja de Easterlin (Easterlin, 1974)). Las medidas de bienestar subjetivo se enfrentan a muchos problemas en 
relación con su lógica interna de preferencias, que ya se ha comentado anteriormente. Además, la precisión de una 
autoevaluación del impacto de determinadas experiencias en el bienestar de un individuo está condicionada por la 
narración (o el orden) de los acontecimientos (O'Neill, 2006). Por lo tanto, podría decirse que la idoneidad de estas 
medidas para la elaboración de políticas a largo plazo es limitada. 

La satisfacción con la vida es un método de evaluación subjetiva con aspectos tanto hedónicos como eudemónicos (por 
ejemplo, utilizando la Escala de Satisfacción con la Vida (Dolan et al., 2006)). Se basa en la noción de que los 
individuos pueden evaluar cómo va su vida en general (Dodds, 1997) en lugar de hacer un balance de sus sentimientos 
de experiencias aisladas (enfoque hedónico). Estas medidas superan algunos de los problemas relacionados con las 

Valoración 
de Bienestar

Eudemónico (florecimiento) Hedónico (maximizar el placer, 
minimizar el dolor)

Objectivo Resultados: salud, educación, participación política, etc. Medios 
(satisfactores): presupuestos de gasto público en salud y 
educación, infraestructura disponible y servicios vitales 
(hospitales, escuelas, médicos y maestros capacitados, etc.). 
Método de participación comunitaria: Matriz de necesidades y 
satisfactores del Desarrollo a Escala Humana de Max-Neef.

Estudios de ingresos y gastos 
(bienestar como maximización de 
la utilidad a través del consumo, 
como toma de decisiones dadas 
las limitaciones presupuestarias). 
Medición fisiológica de las 
emociones.

Subjectivo Felicidad

Valoración (satisfacción con la vida)
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evaluaciones individuales del bienestar hedónico. Sin embargo, siguen siendo poco adecuadas para la evaluación de las 
políticas de sostenibilidad, sobre todo porque no se sabe con certeza qué aspectos del bienestar evalúan los individuos, 
con qué criterios y en qué escala temporal. 

Los enfoques objetivos eudemónicos tienen en común su insistencia en múltiples dimensiones no sustituibles del 
bienestar humano, aunque a menudo difieren en las dimensiones exactas o en la mejor forma de medirlas. La 
operacionalización más conocida es el Índice de Desarrollo Humano (IDH), que se basa en el enfoque de las 

capacidades y se centra en tres dimensiones del 
bienestar humano: la educación, la esperanza de vida 
y los ingresos (nótese que en nuestra clasificación, los 
ingresos pertenecen a la columna hedónica). Sen era 
reacio a definir un conjunto de dimensiones, ejercicio 
que fue realizado por Nussbaum.  Otros autores han 6

definido las dimensiones del BH en términos de 
necesidades humanas (NH) y, por lo tanto, evalúan el bienestar eudemónico no individual de diferentes maneras (véase 
la Tabla 1 para ver ejemplos). A pesar de la diversidad de estas evaluaciones, existe un gran solapamiento y coherencia 
en las categorías (Alkire, 2002). Alkire (2002) y Kamenetsky (1992) sostienen que el logro del bienestar y la satisfacción 
de las necesidades humanas son la fuente más fuerte de motivación para la acción humana, y el terreno común 
conceptual y empírico entre estos enfoques refuerza dicho argumento. 

El enfoque de las capacidades ha tenido mucho éxito al llegar a la formulación de políticas en todo el mundo a través 
del IDH, y también al proporcionar la base para los marcos analíticos utilizados en los estudios de desarrollo, que se 
han traducido en estrategias políticas para el alivio de la pobreza en varios países (OPHI, 2015), a menudo a través de la 
lente de las "privaciones multidimensionales". El enfoque de las capacidades se mide a nivel individual, lo que ha 
suscitado algunas críticas por centrarse demasiado en las libertades individuales. Por ejemplo, se ha considerado 
problemático en relación con las actuales políticas neoliberales: el enfoque de las capacidades puede ser coherente con 
la visión de que las personas alcanzan sus necesidades de forma individual, por ejemplo, a través del mercado (Lamb, 
2016, Navarro, 2000, Reader, 2006). Sin embargo, estas críticas están abiertas al debate, dada la dependencia de 
muchas capacidades de las relaciones sociales y la necesidad de la acción colectiva para construir dichas capacidades. 

En la siguiente sección nos centramos en las evaluaciones no individuales del bienestar eudemónico basadas en las 
necesidades humanas. Argumentamos que estos enfoques son especialmente adecuados para evaluar el grado de 
sostenibilidad de las sociedades en términos de BH. Las necesidades humanas introducen un objetivo normativo de 
lograr una participación mínimamente perjudicial en la sociedad. Por tanto, la carga de la acción (política) se desplaza 
del individuo a todos los grupos sociales (por ejemplo, hogares, comunidades, gobiernos, etc.) (Reader, 2006). Además, 
intentan incluir la especificidad cultural y abrir así posibilidades de desvinculación, además de evitar el paternalismo. 

El Enfoque de las Necesidades Humanas 
Hasta ahora hemos defendido una concepción eudemónica del BH para abordar la cuestión de la mejora del bienestar 
de las personas dentro de los límites del medio ambiente. Además, hemos analizado los distintos métodos con los que 
se puede evaluar el BH en estos términos, haciendo hincapié en el papel de los métodos no individuales a la hora de 

 ↩Nussbaum's (2000) Las capacidades humanas centrales son: la vida; la salud corporal; la integridad corporal; los sentidos, el pensamiento, la imaginación; las 6

emociones; la razón práctica; la afiliación; otras especies; el juego; y el control sobre el propio entorno.
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El enfoque de las capacidades ha tenido mucho éxito al 
llegar a la formulación de políticas en todo el mundo a 

través del IDH… Sin embargo, [las] críticas están 
abiertas al debate, dada la dependencia de muchas 

capacidades de las relaciones sociales y la necesidad de 
la acción colectiva para construir dichas capacidades.



 

abarcar factores sociales cruciales. Ahora nos centramos en el enfoque de las necesidades humanas (NH) (Doyal y 
Gough, 1991, Max-Neef, 1991), por ser el más 
adecuado para formar la base de la investigación del 
bienestar dentro de los límites planetarios. Las 
características clave del enfoque de las necesidades 

humanas que lo hacen idóneo para este tipo de investigación son la 
enumeración de un número finito, no sustituible y bien definido de 
necesidades humanas, y la distinción entre los medios empleados 
para satisfacer las necesidades, o "satisfactores", y las propias 
necesidades. A continuación desarrollamos estos puntos. 

La idea central de la teoría de las necesidades humanas es que 
existe un número finito de necesidades autoevidentes (es decir, 
universales, reconocibles por cualquiera), inconmensurables (por 
tanto, saciables, irreductibles y no sustituibles) y no jerarquizadas, 
que abarcan el conjunto de capacidades o dimensiones del BH. 
Cabe señalar que la naturaleza finita y bien definida de las 
necesidades hace que se adapten perfectamente a la investigación 
empírica y cuantitativa. Estas necesidades son requisitos previos 
para vivir bien dentro de la sociedad: sólo cuando se satisfacen se 
puede alcanzar el bienestar. En este sentido, la conceptualización 
del bienestar es negativa y minimalista: el objetivo es la 
"participación mínimamente perjudicada en la vida social" (Gough, 
2015). Las necesidades en sí mismas (las metas) se consideran 
inmutables y universales, y que algún daño objetivo se producirá si 
no se satisfacen. Sin embargo, las necesidades humanas presentan el 
riesgo de ser consideradas paternalistas e impuestas externamente 
(aunque véase también Nussbaum (2001) para una discusión de este punto relacionada con las capacidades), por lo que 
algunos autores (Guillén-Royo, 2016, Max-Neef, 1991) destacan la importancia de los ejercicios participativos en la 
determinación de acciones específicas para alcanzar altos niveles de bienestar. 

Para Doyal y Gough (1991) existen dos categorías básicas de NH que deben ser satisfechas: la salud física y la 
autonomía, esta última dividida a su vez en salud mental, habilidades cognitivas y oportunidades. Además, Doyal y 
Gough (1991) identifican once necesidades intermedias (o "características universales de los satisfactores de 
necesidades" (Gough, 2015)) que suelen derivar en la satisfacción de sus necesidades básicas (véase la Fig. 1). Del 
mismo modo, Max-Neef (1991) ha identificado nueve necesidades (subsistencia, protección, afecto, comprensión, 
participación, ocio, creación, identidad y libertad) que se expresan de cuatro maneras diferentes: siendo (atributos), 
teniendo (herramientas, normas), tomando ( acción ) e interactuando (expresiones sociales en el tiempo y el espacio) 
(véase la Fig. 2). 

A diferencia de las características de las necesidades (los objetivos), los medios empleados para satisfacer las NH son 
cultural, social y temporalmente flexibles. Max-Neef (1991) acuñó el término "satisfactor" para describir las formas 
culturalmente específicas de satisfacer las necesidades universales en la práctica. La diversidad inherente a los 
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La idea central de la teoría de las necesidades humanas 
es que existe un número finito de necesidades 

autoevidentes (universales), inconmensurables 
(saciables, irreductibles y no sustituibles).

Fig. 1. La teoría de la necesidad en forma de esquema. 
Fuente: Tomado de Gough (2015, p. 1196).
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satisfactores permite identificar y comparar modos 
radicalmente alternativos de función social y sistemas de 
provisión física. La flexibilidad asociada a los satisfactores 
ha permitido a Gough y sus colegas (Abu Sharkh y 
Gough, 2010, Gough, 1994) evaluar el éxito de diferentes 
regímenes políticos en la satisfacción de las necesidades 
humanas. Por otra parte, esta flexibilidad de los 
satisfactores permite realizar una investigación cualitativa 
en profundidad. Guillén-Royo (2016) ha recopilado 
aspectos contextuales, conceptuales y empíricos de la 
metodología del Desarrollo a Escala Humana (DEH) 
desarrollada por Max-Neef (1991), aplicada 
específicamente al desarrollo sostenible. La metodología DEH se basa en talleres participativos que permiten a las 
comunidades reflexionar sobre sus propias vías de desarrollo, y se analizará con más detalle en la sección 5. 

Por último, dado que las necesidades humanas son inconmensurables y no jerárquicas, una pérdida en el nivel de 
satisfacción de una necesidad (especialmente cuando se habla de umbrales mínimos) no puede ser sustituida por una 
mayor satisfacción de otras necesidades (O'Neill, 2011). Por ejemplo, una pérdida en el nivel de satisfacción de la 
necesidad de subsistencia (por ejemplo, en el caso de la desnutrición) no puede ser satisfecha por una ganancia de 
comprensión (por ejemplo, la educación), aunque algunos satisfactores pueden ser sinérgicos en la forma en que 
estimulan y contribuyen a la satisfacción de otras necesidades (Max-Neef, 1991). Sin embargo, ocurre lo contrario: un 
aumento en el nivel de satisfacción de una necesidad puede dificultar la satisfacción de otras. Por ejemplo, la 
satisfacción de ciertas necesidades mediante actividades perjudiciales para el medio ambiente puede impedir la 
satisfacción de otras necesidades (Gough, 2015). En la obra de Max-Neef (1991), este tipo de satisfactores pueden 
clasificarse como violadores/destructores, pseudo-satisfactores o satisfactores inhibidores. Esta conceptualización 
permite incluir los límites ambientales y los límites al consumo y a la actividad económica. 

Servicios Energéticos 
Dentro del marco de las necesidades humanas que hemos esbozado más arriba, sostenemos que los servicios 

energéticos (SE) son "satisfactores" vitales de las necesidades humanas de muchas maneras diferentes: directa e 
indirectamente, individualmente y en sinergia, permitiendo y obstaculizando. Es por su papel de "satisfactor" que la 
energía (a través de los servicios energéticos) es un intermediario clave entre el BH y los límites planetarios. Preferimos 
el concepto de SE por dos razones principales. En primer lugar, están más cerca de los satisfactores que la energía 
primaria, final o útil: los SE, a diferencia de los Joules, son la razón última por la que demandamos energía. Sin 
embargo, existen varios retos en cuanto a su clasificación y medición (apartado 3.1). En segundo lugar, porque los SE 
permiten incluir otras vías de mejora de la eficiencia que podrían desvincular el uso de la energía del BH (sección 3.2). 
A continuación desarrollamos estos argumentos. 

La “Cadena" Energética 
Dentro del análisis energético tradicional, hay tres eslabones principales en la "cadena energética" de los flujos de 
energía: la energía primaria, la energía final y la energía útil (Grubler et al., 2012, Jochem et al., 2000) (véase la Fig. 3). 
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Fig. 2. Matriz de Max-Neef de necesidades humanas y categorías de 
satisfactores. Fuente: Adaptado de Max-Neef (1991).



 

Los balances energéticos  reportan los flujos de energía primaria y final a través de la economía, pero no los flujos de 7

energía útil. La energía primaria se refiere generalmente a la energía extraída o capturada del entorno natural (por 
ejemplo, petróleo crudo, carbón, energía hidroeléctrica, etc.) (AIE, 2005). La energía final (también llamada energía 
secundaria) se refiere generalmente a la energía tal y como se entrega al consumidor económico final, después de pasar 
por procesos de transporte y transformación (por ejemplo, gasolina, gasóleo, electricidad, etc.) (AIE, 2005). La mayoría 
de los estudios dentro del análisis energético tradicional  se centran en la energía primaria o en la final, y ambas se 8

quedan cortas en su relación con el propósito exacto del uso de la energía. 

En el punto de uso, la energía final sufre un último proceso de transformación al pasar por un dispositivo de conversión 
de uso final, por ejemplo, hornos, aparatos eléctricos o bombillas. Los dispositivos de uso final transforman la energía en 
una forma útil para los fines humanos, de aquí que se hable de "energía útil" como resultado de este último proceso de 
conversión. Los tipos de energía útil suelen clasificarse en calor (baja, media o alta temperatura), accionamiento 
mecánico, luz, electricidad para aparatos y alimentos (Brockway et al., 2014). Pocos análisis se centran en esta parte de 
la cadena energética, con la excepción de una creciente cantidad de literatura que proviene de una perspectiva 

 ↩ Los balances energéticos (derivados de las estadísticas energéticas) son proporcionados por agencias estadísticas e institutos de investigación, como la AIE (2012b, 7

2008) y la EIA (2014). Los balances energéticos de uso común se derivan de normas acordadas internacionalmente que son congruentes con las estadísticas 
económicas (UNSD, 2014). Además, se centran en tipos específicos de energía: la energía técnica utilizada en las cadenas de suministro y los mercados industriales. 
En consecuencia, omiten la biomasa utilizada para la alimentación o el forraje, así como los procesos no industriales, como el trabajo realizado por los animales de 
tiro o el trabajo manual (Haberl, 2001). Esto puede impedir una visión holística de la energía en la sociedad, especialmente de las compensaciones entre alimentos y 
combustibles (Haberl et al., 2011).

 ↩ En otros ámbitos, especialmente en el de la pobreza energética, se presta más atención a los servicios energéticos. Véase, por ejemplo Nussbaumer et al. (2012) y 8

Kaygusuz (2011).
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Fig. 3. Cadena energética desde la energía primaria hasta los servicios energéticos. Los flujos azules indican las unidades de energía, mientras que 
los SE se miden en unidades diferentes. (Para la interpretación de las referencias al color en la leyenda de esta figura, se remite al lector a la versión 
web de este artículo). Fuente: Adaptado de Cullen and Allwood (2010a).
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exergética  (Ayres et al., 2003, Brockway et al., 2015, Chen y Chen, 2009, Ertesvag, 2005, Nakićenović et al., 1996, 9

Serrenho et al., 2012, Wall, 1990). 

El último paso de conversión se produce dentro de lo que Cullen et al. (2011) denominan "sistema pasivo" (mostrado en 
la Fig. 3 como contexto pasivo). Dentro de los sistemas pasivos no se producen más procesos de conversión, sólo la 
disipación de energía dada la irreversibilidad de la segunda ley de la termodinámica. Así, "un [sistema] pasivo puede 
considerarse como un depósito o tanque de energía almacenada" (Cullen et al., 2011, p. 1712). Cullen y Allwood 
(2010a) identificaron tres contextos pasivos básicos: los vehículos (por ejemplo, coches, trenes y aviones), las fábricas 
(dentro de ellas los sistemas pasivos son las diferentes máquinas y hornos) y los edificios de uso comercial y residencial 
(ellos mismos pueden ser sistemas pasivos para la calefacción y la iluminación, y los diferentes electrodomésticos dentro 
de ellos también son sistemas pasivos). Dentro de un sistema pasivo, la energía útil proporciona SE (Jochem et al., 2000). 

Los SE constituyen la última parte de la cadena energética y son, por tanto, la "razón" última de la existencia de las 
cadenas de suministro de energía. En relación con la satisfacción de las NH, los individuos utilizan los SE como 
satisfactores, no los Joules de energía primaria, final o útil. Esto hace que los SE sean el concepto crucial a analizar 
cuando se examina la relación entre los sistemas energéticos y el BH (Day et al., 2016). Por lo tanto, los servicios 
ecosistémicos se reconocen en sí mismos como importantes para el desarrollo humano (Kaygusuz, 2012, Modi et al., 
2005), mientras que los sistemas técnicos específicos de suministro pueden considerarse culturalmente específicos. 
Cullen y Allwood (2010a) identificaron ocho servicios finales que pueden medirse utilizando datos físicos y que 
constituyen un pequeño número de categorías distintas pero comparables: transporte de pasajeros, transporte de 
mercancías, estructura, sustento, higiene, confort térmico, comunicación e iluminación.  10

Sin embargo, los SE presentan importantes retos en cuanto a su medición. Cada uno de ellos se mide en unidades 
diferentes de las unidades energéticas convencionales, que varían mucho entre sí pero también según el autor. Algunos 
ejemplos son diversas cantidades físicas (es decir, pasajeros-km, Joules, m3K, bytes, lúmenes/s) (Cullen y Allwood, 
2010a, Cullen y Allwood, 2010b, Fouquet, 2014, Fouquet y Pearson, 2006, Knoeri et al., 2015); unidades abstractas de 
servicios energéticos (Haas et al., 2008); y unidades de calor o trabajo (Sovacool, 2011). Esta variedad de unidades 
dificulta la agregación y la comparabilidad (Roelich et al., 2015). Por lo tanto, en términos de medición, la energía útil 
es la última parte de la cadena energética que puede medirse en unidades de energía y, por lo tanto, el concepto más 
cercano a los SE que puede agregarse y calcularse (relativamente) de forma sencilla utilizando los datos de los balances 
energéticos. 

Eficiencia en la Prestación de Servicios Energéticos 
Los servicios energéticos son un conjunto de usos limitados que las personas demandan de la energía, pero la forma en 
que se prestan varía mucho entre las sociedades y a lo largo del tiempo. Esto es similar a la universalidad de las NH y a 
la especificidad cultural de los satisfactores. El reconocimiento de esta multiplicidad de posibilidades de suministro de 
servicios energéticos ofrece una visión más amplia de las posibles vías de mejora de la eficiencia. Esto, a su vez, permite 

 ↩ La exergía puede definirse como "el máximo trabajo posible que puede obtenerse de un sistema llevándolo al equilibrio en un proceso con un entorno de 9

referencia" (Kostic, 2012, p. 816). Como Gaggioli and Wepfer (1980, p. 823) Como afirman, la exergía "es sinónimo de lo que el vulgo llama 'energía'. Es la exergía, y 
no la energía, el recurso de valor, y es esta mercancía, que "alimenta" los procesos, por la que el ciudadano de a pie está dispuesto a pagar". Para más detalles sobre la 
exergía, véase Wall, 2003, Wall, 1986, Wall, 1977, Kanoglu et al. (2012), Dincer (2002), Rosen, 2006, Rosen, 2002, Sciubba and Wall (2007).

 ↩ Obsérvese que su lista de SE no incluye materiales o bienes y servicios con energía incorporada, sino la propiedad útil de los materiales acabados. Por lo tanto, la 10

clasificación de SE de Cullen y Allwood parece más adecuada en relación con las necesidades humanas que las propuestas por Haas et al. (2008) and Sovacool 
(2011), que carecen de límites claros del sistema.
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la posibilidad de desvincular el uso de energía del BH, es decir, un menor uso de energía en las etapas primarias o 
finales de la cadena energética para la misma entrega de SE. 

Existen cuatro enfoques diferentes para las medidas de eficiencia energética en la prestación de servicios sociales, como 
señalan Marshall et al. (2016): dispositivo de 
conversión, sistema pasivo, control de servicios y nivel 
de demanda de servicios. Distinguir entre los cuatro 
enfoques permite obtener una mejor imagen de las 
posibles mejoras de eficiencia. Entre cada uno de los 
eslabones de la cadena energética descrita (energía 

primaria, final y útil) se producen procesos de conversión, y de aquí que existan posibilidades de mejora de la eficiencia 
técnica en los dispositivos de conversión (Summers, 1971). Sin embargo, éstas están limitadas por las leyes de la 
termodinámica. Las mejoras en los sistemas pasivos suelen estar relacionadas con mayores inversiones en 
infraestructuras y pueden aportar claros beneficios a largo plazo (Knoeri et al., 2015, Roelich et al., 2015). Sin embargo, 
los cambios en cualquiera de ellos pueden verse obstaculizados por fenómenos de bloqueo (Unruh, 2000) y por 
consideraciones sociales y técnicas más amplias. El control de servicios es una alternativa para optimizar la prestación 
de servicios energéticos solo cuando se necesitan, por ejemplo, controles de calefacción programables e iluminación 
sensible al movimiento (Marshall et al., 2016). 

Por último, y potencialmente más interesante, las medidas de eficiencia a nivel de servicio implican un cambio en la 

naturaleza o el nivel del servicio requerido (Nakićenović y 
Grubler, 1993). Haas et al. (2008) se refieren a ellas como 
componentes a corto plazo de la demanda de servicios 
energéticos, relacionados con aspectos conductuales o 
culturales. En el caso del transporte de pasajeros en 
vehículos privados, por ejemplo, compartir el coche es un 

cambio en la naturaleza del servicio energético, o conducir menos es un cambio en el nivel de demanda del servicio 
energético. Sin embargo, estas medidas de nivel de servicio están limitadas por aspectos sistémicos más amplios, como 
la infraestructura de transporte, la densidad de población y la calidad del transporte público, a los que Haas et al. (2008) 
se refieren como componentes a largo plazo de la demanda de servicios energéticos. Del mismo modo, Day et al. 
(2016) han identificado diferentes puntos a lo largo de la cadena energética en los que se puede intervenir para aliviar la 
pobreza energética utilizando un marco de capacidades. 

Para mejorar el BH y reducir al mismo tiempo el impacto ambiental, la comprensión de la relación entre los SE y las NH 
podría permitir la priorización de las intervenciones políticas sobre las medidas de eficiencia energética más adecuadas 

para la prestación de servicios sociales. Por ejemplo, en el 
caso del transporte (Mattioli, 2016), si se determina que la 
prestación de transporte como SE es muy importante para la 
satisfacción de la salud como NH (al proporcionar acceso a 
instalaciones médicas), los responsables de la toma de 
decisiones podrían decidir si centrar los esfuerzos en la 

mejora de la eficiencia de los motores (dispositivo de conversión), aligerar la fricción de los coches y autobuses (sistema 

LAGJS/Ensayo/DS (E124) Octubre 2022/L. Brand-Correa - J. Steinberger                   13

En el caso del transporte de pasajeros en vehículos 
privados, por ejemplo, compartir el coche es un 

cambio en la naturaleza del servicio energético, o 
conducir menos es un cambio en el nivel de 

demanda del servicio energético.

Entre cada uno de los eslabones de la cadena energética 
descrita se producen procesos de conversión, y de aquí 

que existan posibilidades de mejora de la eficiencia 
técnica en los dispositivos de conversión. Sin embargo, 

éstas están limitadas por las leyes de la termodinámica. 

Nuestro contexto actual de degradación 
medioambiental y cambio climático, unido a 

profundas privaciones sociales, exige "un profundo 
cambio [...] en nuestro enfoque intelectual de los 

problemas sociales complejos”.



 

pasivo), las medidas de control del tráfico (control del servicio), o las clínicas localizadas o la telemedicina  (nivel de 11

demanda del servicio a través de un cambio en la naturaleza del servicio prestado). 

Descubriendo el Potencial de la Doble Desvinculación entre el Bienestar y el Uso de 
la Energía: El Marco Analítico 
Nuestro contexto actual de degradación medioambiental y cambio climático, unido a profundas privaciones sociales, 

exige "un profundo cambio [...] en nuestro enfoque intelectual de los problemas sociales complejos" (Lamb, 2016, p. 
185). Nuestro marco analítico se basa en áreas de investigación establecidas, pero desconectadas. Por un lado, aborda 
el bienestar a través de la lente de la eudemonía en general y de las necesidades humanas en particular, como se 
describe en la sección 2. Por otro lado, el marco se centra en las necesidades energéticas, analizadas a través de la lente 
de los servicios energéticos, como se describe en la sección 3. Estos enfoques permiten un análisis robusto (definiciones 
claras),  empírico (métricas cuantificables)  y sistémico (holístico), que permite estudiar la disociación de las 12 13

necesidades humanas del uso de la energía: tanto por la naturaleza abierta de los "satisfactores" de necesidades 
(Guillén-Royo, 2016) como por el gran potencial de eficiencia en la prestación de servicios energéticos (Cullen et al., 
2011). En particular, la naturaleza flexible del concepto de "satisfactores" (capacidades secundarias en el marco de Day 
et al. (2016)) se presta al análisis holístico de los factores que influyen en la demanda energética asociada a la 
consecución del bienestar, y por tanto a las posibilidades de su desvinculación. Asimismo, la flexibilidad asociada a las 
alternativas de provisión de servicios energéticos abre vías adicionales de mejora de la eficiencia y, por tanto, 
posibilidades de desacoplar la demanda de servicios energéticos y el suministro de energía primaria. 

La flexibilidad antes mencionada tanto de los "satisfactores" como de la provisión de SE ("sistemas de provisión" sociales 
y físicos, respectivamente) es el elemento clave de este 
marco analítico para la desvinculación (véase la Fig. 
4). Day et al. (2016) se refieren a estas oportunidades 
de desacoplamiento como las diferentes áreas en 
donde intervenir para el alivio de la pobreza 
energética. Los sistemas de aprovisionamiento físico 
permiten analizar las características físicas (por 
ejemplo, la infraestructura) y el efecto de las diferentes 
tecnologías (por ejemplo, el bloqueo) en las 
alternativas específicas de aprovisionamiento de 
servicios energéticos que tiene una sociedad concreta. 
Del mismo modo, los sistemas de aprovisionamiento 
social permiten analizar los aspectos sociales y 
culturales (por ejemplo, las prácticas y normas cotidianas), las instituciones económicas (por ejemplo, la lógica del 
mercado) y las instituciones sociopolíticas (por ejemplo, el papel del Estado) en relación con los "satisfactores" de 

 ↩ La telemedicina es la "prestación de servicios de atención sanitaria [...] utilizando las tecnologías de la información y la comunicación". (World Health 11

Organization Global Observatory for eHealth, 2010, p. 9).

 ↩ Los enfoques descritos en 2 El bienestar humano a través del prisma de las necesidades humanas y 3 Los servicios energéticos son sólidos en cuanto a la 12

distinción clara entre las necesidades humanas (universales) y los satisfactores (cultural e históricamente específicos), por un lado, y el uso de la energía y los servicios 
energéticos, por otro. Esta solidez permite mantener una clara comprensión conceptual de dónde pueden estar las oportunidades de disociación.

 ↩ Dada la gran variabilidad de los satisfactores y de las formas de prestar los servicios energéticos, la tarea empírica de encontrar métricas cuantificables es 13

compleja, con muchas suposiciones por el camino, que deberían describirse claramente en cualquier aplicación empírica de este marco.
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Fig. 4. Marco analítico para estudiar la interdependencia de la energía y el 
bienestar.
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necesidades humanas específicos que utiliza una sociedad. Este marco también permite analizar los espacios en los que 
se solapan estos "factores sistémicos”. 

Un análisis sistémico de este tipo tiene el potencial de unir áreas de investigación que han estudiado los problemas 
ambientales y sociales de forma desconectada. Por ejemplo, la teoría de las prácticas (Shove et al., 2008, Shove y 
Walker, 2010) y los sistemas de provisión (Bayliss et al., 2013, Fine, 2013), junto con el análisis del bloqueo tecnológico 
(Unruh, 2000), pueden utilizarse para explicar la elección de determinados "satisfactores" y alternativas de provisión de 
servicios energéticos. Sin embargo, lo más importante son las alternativas de desacoplamiento que este marco analítico 
nos permite identificar. El marco permite a la investigación empírica ir más allá de las limitaciones de los enfoques 
estrechos, como las mejoras de la eficiencia energética técnica (AIE, 2008) o los incentivos económicos (OCDE, 2011, 
PNUMA, 2011). 

En efecto, es probable que algunas de las oportunidades de desvinculación más importantes se encuentren a nivel 
comunitario, por ejemplo, las economías de escala a 
través de la provisión de redes eficientes de prestación 
de servicios energéticos (Knoeri et al., 2015). La 
existencia de sistemas colectivos de suministro (por 
ejemplo, redes locales de suministro o de transporte 
público) puede permitir economías de escala, en 
contraste con los sistemas altamente individualizados, 

en los que cada hogar tiene que utilizar sus propias formas de energía para adquirir bienes y servicios. En estos casos, la 
descripción de las alternativas a través de las tecnologías o los mercados únicamente es demasiado simplista, ya que la 
unidad de análisis adecuada no es el actor individual que utiliza la tecnología, sino la comunidad u otra unidad más 
amplia que toma las decisiones que permiten a los individuos de la misma utilizar más o menos energía para satisfacer 
sus necesidades. 

Conectando los Servicios Energéticos y las Necesidades Humanas: El Marco Empírico 
En esta sección, proponemos un enfoque de métodos mixtos para aplicar empíricamente nuestro marco analítico 

descrito anteriormente. Los métodos cuantitativos y cualitativos que se describen a continuación se han utilizado en el 
pasado, pero en contextos diferentes y no conjuntamente. Los estudios anteriores han tratado de relacionar la energía y 
el BH utilizando, por ejemplo, el suministro total de energía primaria, el consumo final de energía o las emisiones de 
CO2;  y la esperanza de vida o el índice de desarrollo humano. De aquí que, hasta donde sabemos, no se han 14

analizado los vínculos entre los servicios energéticos y las necesidades humanas específicamente. Consideramos que 
este análisis es muy importante dadas las ventajas potenciales de utilizar estos conceptos concretos en el contexto de la 
consecución del bienestar dentro de los límites planetarios, tal y como se ha descrito en los apartados anteriores. 

Métodos cuantitativos 
Una familia de estudios anteriores se ha centrado en métodos para relacionar la energía y el bienestar que comparten un 
nivel macro y a menudo un ámbito internacional. Su enfoque es descendente, observando sistemas más amplios, como 
países o regiones dentro de los países, con el fin de estimar su rendimiento en cuanto a la obtención de resultados de 

 ↩ Dada la actual dependencia de los combustibles fósiles del sistema energético mundial, la energía y las emisiones de CO2 están estrechamente correlacionadas, 14

por lo que pueden considerarse aproximaciones.
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La existencia de sistemas colectivos de suministro (por 
ejemplo, redes locales de suministro o de transporte 

público) puede permitir economías de escala, en 
contraste con los sistemas altamente individualizados, 

en los que cada hogar tiene que utilizar sus propias 
formas de energía para adquirir bienes y servicios.



 

bienestar (satisfacción de necesidades humanas) a distintos niveles de impacto ambiental o de uso de la energía (véase, 
por ejemplo, Alam et al, 1998, Dias et al., 2006, Dietz et al., 2009, Dietz et al., 2012, Knight y Rosa, 2011, Lamb y Rao, 
2015, Martínez y Ebenhack, 2008, Pretty, 2013, Rao et al., 2014, Smil, 2003, Steinberger et al., 2012, Steinberger y 
Roberts, 2010). Esto significa que toman variables a nivel macro (de país) y utilizan técnicas estadísticas para relacionar 
la energía y el BH, así como para encontrar un nivel de umbral a partir del cual los aumentos de la variable energética 
se traducen en aumentos sólo marginales (o nulos) del bienestar. Una advertencia de estos enfoques es que utilizan 
promedios nacionales en lugar de distribuciones, y cada país tendrá residentes que utilizan mucho más de lo que 
necesitan desde la perspectiva del bienestar de suficiencia, así como residentes que tienen demasiado poco. No 
obstante, estos métodos ponen de relieve lo que es posible en la actualidad, dada la existencia de grandes disparidades 
distributivas dentro de los países. 

Otra familia de estudios anteriores ha utilizado métodos que parten de una lista de requisitos de bienestar (satisfactores) 
para un hogar medio, y los traducen en requisitos energéticos (véase, por ejemplo, Goldemberg et al., 1985, Zhu y Pan, 
2007). Un estudio más reciente es el realizado por Rao y Baer (2012), que utiliza como punto de partida el 
establecimiento de un conjunto de bienes y servicios mínimos para lograr el BH basado en el trabajo sobre "bienes 
básicos" de Reinert (2011). Se estiman entonces la energía y las emisiones de carbono incorporadas en ese paquete, 
encontrando así un umbral energético o derechos de carbono. Rao y Baer (2012) proponen utilizar los datos Input-
Output Ambientalmente Extendidos para aplicar esta metodología, que es una técnica establecida para calcular el uso 
directo e indirecto de la energía en los hogares (Pachauri, 2007). 

Tanto el enfoque ascendente como el descendente pueden adaptarse para estudiar las necesidades de servicios 
energéticos del bienestar dentro del marco mostrado en la Fig. 4. Sin embargo, el énfasis debe seguir siendo la 

obtención de una comprensión más profunda de los sistemas de 
suministro social y físico que sustentan las relaciones entre el 
uso de la energía y el bienestar. Esto puede hacerse mediante la 
inclusión de parámetros que son características del 
aprovisionamiento social y físico: como las redes de 
infraestructura y el acceso y las características de los 

asentamientos humanos para el aprovisionamiento físico, y la calidad gubernamental e institucional, los regímenes de 
bienestar, la equidad, la participación política y cultural para el aprovisionamiento social. 

La mayoría de las investigaciones y métodos de energía para el bienestar que hemos descrito anteriormente tienen un 
linaje en la energía para la actividad económica: generalmente son muy agregados y enfocados cuantitativamente, con 
poca consideración de las especificidades individuales, del hogar o de la comunidad. Como hemos discutido, las 

necesidades humanas universales pueden depender de 
una gran diversidad de "satisfactores" en la práctica, y 
esta diversidad debería reflejarse en el tipo y el nivel de 
los servicios energéticos a los que se recurre. Por lo 
tanto, proponemos utilizar, siempre que sea posible, los 
microdatos de las encuestas de hogares, que contienen 
información que puede utilizarse como aproximación a 
los SE y NH. Estos datos suelen recogerse a nivel 
nacional, pero tienen el potencial de realizar análisis 

diferenciados a nivel regional, de ingresos u otros niveles sociodemográficos. 
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Las necesidades humanas universales pueden 
depender de una gran diversidad de 

"satisfactores" en la práctica, y esta diversidad 
debería reflejarse en el tipo y el nivel de los 
servicios energéticos a los que se recurre.

[El método cualitativo] será extremadamente fructífero 
porque abre completamente la "caja negra" que conecta 
la energía y las necesidades humanas, ya que se basa 

en la consulta directa y en profundidad con las 
personas más implicadas; y tiene el potencial de 

exponer una gran diversidad de requisitos de energía y 
de servicios energéticos de satisfacción de necesidades 
en diferentes comunidades y configuraciones sociales.



 

Métodos cualitativos 
Para captar la diversidad de satisfactores utilizados por una sociedad específica, proponemos complementar el método 
cuantitativo descrito anteriormente con un nuevo enfoque cualitativo, extraído del trabajo de Desarrollo a Escala 
Humana de Manfred Max-Neef y sus colegas (Guillén-Royo, 2016, Max-Neef, 1991), así como del proyecto Índice de la 
Humanidad de Oxfam en el Reino Unido (Dunlop et al., 2012). Este enfoque utilizaría métodos participativos 
(consultas, talleres, grupos de discusión) para explorar las formas que adoptan los satisfactores de necesidades o las 
dimensiones del bienestar dentro de una comunidad. 

Este método debe adaptarse y orientarse para identificar no solo las formas específicas de satisfacer las necesidades, sino 
también los servicios energéticos que las sustentan (algo especialmente difícil dada la naturaleza opaca del suministro 
de energía a los consumidores (Attari, 2010, Stern, 2014)). El enfoque de los servicios energéticos puede ser de gran 
ayuda en este caso, ya que los servicios energéticos suelen ser más significativos para los usuarios finales que las propias 
unidades energéticas. Los resultados de la investigación participativa podrían traducirse en niveles de servicios 
energéticos y requisitos energéticos en función de la infraestructura nacional o regional. Anticipamos que este enfoque 
será extremadamente fructífero por las siguientes razones: en primer lugar, abre completamente la "caja negra" que 
conecta la energía y las necesidades humanas, ya que se basa en la consulta directa y en profundidad con las personas 
más implicadas; y en segundo lugar, tiene el potencial de exponer una gran diversidad de requisitos de energía y de 
servicios energéticos de satisfacción de necesidades en diferentes comunidades y configuraciones sociales. Ambas cosas 
son muy importantes para que las conclusiones de esta investigación puedan orientar las políticas de suministro de BH 
de bajo consumo energético. 

Reflexiones Finales 
La motivación de este documento es superar el apremiante reto de lograr el bienestar humano universal dentro de los 

límites del medio ambiente. Para ello, proponemos un marco 
analítico que considera el bienestar humano a través de la lente de las 
necesidades humanas y analiza la demanda energética a través de la 
lente de los servicios energéticos. Las necesidades humanas son fines 
sociales universales que se satisfacen o proveen con medios 
culturalmente específicos. Su universalidad es importante en términos 

de comparabilidad entre diferentes sociedades, y su flexibilidad (especificidad cultural) proporciona riqueza para un 
análisis sistémico de alternativas sostenibles. Las sociedades demandan energía a diferentes niveles como medio para 
satisfacer sus necesidades, y al analizar la demanda de energía desde la perspectiva de los servicios energéticos, 
abrimos nuevas vías para la exploración de alternativas de mejora de la eficiencia, incluso en términos de sistemas de 
aprovisionamiento social y físico. 

Nuestro enfoque conceptual es normativo en el sentido de que trata de identificar lo que debe satisfacerse moralmente 
(las necesidades humanas), pero no es paternalista a la 
hora de definir cómo deben satisfacerse (los satisfactores) y 
por quién. Nuestro marco empírico pretende identificar las 
formas alternativas en que las sociedades utilizan la 
energía para satisfacer sus necesidades y analizarlas en 
función de su impacto medioambiental. Este marco de 

métodos mixtos proporcionará información sobre las particularidades culturales de las diferentes formas de prestación 
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Proponemos un marco analítico que 
considera el bienestar humano a través de 

la lente de las necesidades humanas y 
analiza la demanda energética a través de 

la lente de los servicios energéticos. 

Nuestro enfoque conceptual es normativo en el 
sentido de que trata de identificar lo que debe 

satisfacerse moralmente (las necesidades humanas), 
pero no es paternalista a la hora de definir cómo 
deben satisfacerse (los satisfactores) y por quién. 



 

de servicios energéticos como satisfactores de las necesidades humanas, y sobre los factores sistémicos que influyen en 
la elección de los satisfactores de las necesidades humanas y de las alternativas de prestación de servicios energéticos. 
El análisis de las pruebas a la luz de estos factores sistémicos y de las especificidades culturales permitiría formular las 
tan necesarias recomendaciones políticas específicas para el contexto con el fin de mejorar el bienestar humano dentro 
de los límites medioambientales. 
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