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PRÓLOGO 

El mundo está decididamente regresando a estadios que creíamos superados. La democracia y sus 

llamadas instituciones democráticas son, en su mayoría, una parodia absoluta. En lugar de un etos 
democrático, el mercado dicta las reglas por las que todos debemos intentar vivir, en completa 
contradicción con la premisa más elemental de democracia: procurar el bienestar de todos los 
rangos de la sociedad, y con especial énfasis en los desposeídos. En la mayoría de las naciones 
llamadas democráticas, sus soberanos son los ciudadanos, el demos. Empero, los gobiernos han 
traicionado su mandato democrático de ir en pos del bienestar del ciudadano, quien ha confiado 
una responsabilidad tan seminal sobre su vida en un cuadro de servidores públicos electos. En 
lugar de ello, la basta mayoría de los servidores públicos se han vuelto agentes de los dueños del 
mercado y, en plena connivencia con ellos, trabajan en tándem para imponer las condiciones 
ideales para maximizar la efectividad de los mecanismos de extracción de riqueza de los 
inversionistas institucionales de los mercados financieros internacionales. 

De esta forma han integrado un sistema muy efectivo de puertas giratorias que permite a los 
agentes del mercado y a sus dueños actuar tanto en la arena pública como privada para perpetuar 
sus sistemas de extracción de riqueza sobre el noventa y nueve por ciento para el muy privado 
interés del uno por ciento. Consecuentemente, hemos retro pedaleado a un etos muy reminiscente 
de la Edad Dorada del siglo XIX con sus barones ladrones. Mediante reglas de comercio, pactos 
comerciales, acuerdos de cambio climático así como falsas banderas cuidadosamente diseñadas de 
carácter financiero, de salud pública y geopolítico, los agentes del mercado han burlado a los 
sistemas jurídicos de las naciones y han colocado a los intereses de las corporaciones y de sus 
inversionistas sobre las soberanías de las naciones, con el fin de poder privatizar y explotar sin 
cortapisas cada aspecto de la vida, cada bien público y cada recurso natural en su beneficio. Desde 
una perspectiva geopolítica, sus maquinarias de propaganda trabajan sin tregua para convencer a 
millones de personas de que un número de guerras no declaradas están justificadas en pos de la 
paz, la justicia, la democracia y los derechos humanos. Reminiscente de los 1930s, y sin 
menoscabo de otros conflictos militares sobre todo en oriente próximo y África, estamos al borde 
de otra guerra mundial. De hecho, esta guerra ya está en marcha. No ha sido declarada 
formalmente pero no hay duda de que conlleva poderosos intereses globales económicos y 
geopolíticos para lo actores contendientes; intereses que no tienen nada que ver con su 
argumentación propagandística. En efecto, desde la Segunda Guerra Mundial  no han habido 
tantas naciones involucradas en un sólo teatro de guerra como lo es Siria e Irak. Por todo ello, 
estamos inmersos en una recesión capitalista prolongada y en un número de conflictos en donde 
los barones ladrones al mando de las naciones intentan que prevalezcan sus intereses globales 
mediante la guerra. Todo gira alrededor de la codicia; esto es, del imperialismo económico.  
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La gran diferencia con la Edad Dorada y el periodo entreguerras de los años treinta, empero, es 
que hemos alcanzado una etapa donde el incesante consumo de recursos –condición indispensable 
para la prolongación del capitalismo– se ha vuelto absolutamente insostenible. Debido a la huella 
ecológica producida por las sociedades de mercado, miles de especies han dejado de existir en los 
últimos cien años. Así mismo, nuestro uso predominante de recursos no renovables para proveer 
de la energía necesaria a nuestras normas de vida consumistas, no sólo ha llevado a los 
combustibles fósiles a un decadente estado de rendimientos decrecientes y escasez, sino que ha 
disparado un cambio climático dramático. Estamos presenciando un consistente calentamiento del 
planeta, del cual apenas comenzamos a padecer sus penurias, sin saber con algún grado razonable 
de certeza cuáles serán sus peores consecuencias para la humanidad y el resto de los seres 
vivientes. Además, los pronósticos apuntan a la muy alta probabilidad de que ya hayamos cruzado 
un umbral donde ya no podremos regresar a las condiciones del planeta que prevalecían apenas 
hace medio siglo, aún bajo el irreal escenario de que pongamos un drástico fin a nuestro sistema 
de consumismo extremo y que construyamos sistemas de vida radicalmente nuevos y realmente 
sostenibles. 

Partiendo de este contexto de conflictos geopolíticos de rápida escalada  y de patente reacción del 
planeta contra el insostenible consumo antropocéntrico de recursos por parte del sistema global 
mercadocrático, la premisa de este trabajo es que debemos empezar hoy mismo a cambiar 
radicalmente nuestros estilos de vida para ponerlos en armonía con lo que puede ofrecernos la 
Madre Tierra en alimentos, agua, energía y otros recursos naturales de manera realmente 
sostenible para nosotros y para todos los seres vivientes. Esto implica que debemos embarcarnos 
en un salto cuántico de cambio paradigmático que ponga fin a la mercadocracia. Si existe alguna 
esperanza de largo plazo para la humanidad y el resto de las criaturas vivientes, tenemos que 
reemplazar el actual etos mercadocrático con un etos de real democracia. En síntesis, no podremos 
construir un sistema sostenible sin reemplazar al capitalismo, porque el verdadero sostenimiento 
de la gente y el planeta –justicia social y un planeta sano– son totalmente incompatibles con la 
premisa del capitalismo. El verdadero sostenimiento y el capitalismo son un oxímoron. En 
consecuencia, reemplazar el paradigma de acumulación de capital es la única forma de hacer 
realidad la construcción de un nuevo paradigma anclado en el decrecimiento drástico de nuestra 
huella ecológica. Sin embargo, dado que todas las instituciones nacionales e internacionales han 
sido secuestradas por el mercado, tenemos que empezar por rescatarlas de los agentes conductores 
del mercado. Es decir, tenemos que empezar por remover del poder legal y pacíficamente a los 
dueño del mercado y a sus agentes atrincherados en los salones de gobierno. Esta es la 
quintaesencia, la condición sine qua non para intentar realistamente construir lo que por ahora 
puedo mejor describir como el paradigma que va en pos del bienestar de la gente y el planeta y 
NO el mercado. 
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La metamorfosis del capitalismo para engendrar el darwinismo social  

Así las cosas, el derrumbe de las llamadas economías de mercado de las llamadas sociedades 

democráticas se debe claramente al hecho incontrovertible de que la democracia ha sido 
suplantada por el reino del mercado, o mercadocracia. El secuestro –o usurpación– del entorno 
democrático estaba destinada a suceder, pues el capitalismo no puede coexistir con la real 
democracia, porque son inherentemente incompatibles. Hacer creer lo contrario es el mayor 
engaño de nuestro tiempo. El argumento en favor del concepto de una democracia capitalista o de 
un capitalismo democrático es insostenible, porque difícilmente podemos encontrar un 
antagonismo más directo entre la razón de ser de la democracia y la del capitalismo. El único fin 
de la democracia es producir un acuerdo tácito para la coexistencia social con el sólo propósito de 
crear un entorno de bienestar para cada rango de la sociedad, y especialmente para los 
desposeídos, ya que su principal atributo –y el propósito de su contrato social inherente– es la 
procuración de un bienestar equitativo. De esta forma, el fin de la democracia es reconciliar el 
interés publico (el bien común) con el interés privado (el bien privado) de tal forma que la libertad 
individual no permita al individuo ir en pos de su propio interés en detrimento del interés público. 
Como en la antigua Ágora griega, el propósito de la democracia es servir como agente regulador 
de un entorno que verdaderamente reconcilie el interés público con el privado, siempre con el bien 
común –el bienestar de la gente– con preeminencia sobre el individuo y el bien privado. 

Por otro lado, el capitalismo se sitúa en las antípodas. Partiendo de la libertad individual, va en pos 
del interés privado del individuo sin consideración alguna por el impacto que dicha actividad 
tenga sobre el bienestar de todos los demás participantes del sistema. Su única consideración es la 
ganancia. Se trata de la competencia de la supremacía del más poderoso –eufemísticamente 
denominado el más apto– sin importar si compitió en igualdad de condiciones o de cuáles son las 
consecuencias de su posición más poderosa.  Así mismo, el capitalismo es intrínsecamente 
inestable pues es un concepto extremista dirigido por la avaricia. El fin de todas las empresas es la 
maximización de utilidades sin límite alguno, lo que por definición hace imposible esperar 
sostener un sistema equilibrado. En el capitalismo no hay límites más allá de los legalmente 
establecidos y éstos siempre se ven a menudo controlados, o al menos amenazados, cuando no 
abiertamente violentados por los dueños del sistema. Ni tampoco hay límites a la avaricia. Cuando 
los accionistas de una empresa obtienen fabulosos dividendos en un año, nunca considerarían fijar 
como límite el no rebasar ese nivel en el futuro, tomando en cuenta que con ese nivel tan 
abundante de utilidades podrían disfrutar de una vida plena de riqueza material. Jamás 
considerarían pagar mejores salarios o compensar mejor a sus proveedores. Eso es un anatema en 
el capitalismo. Por ello, éste siempre va en busca de mayores ganancias. Si cada año se obtienen 
mayores ganancias la lógica es seguir yendo indefinidamente en pos de mayores ganancias sin 
consideración alguna por lo que las “externalidades” del sistema puedan causar: el impacto 
negativo de la actividad de negocios de una empresa en su esfera de influencia. Como resultado, el 
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sistema capitalista que padecemos ahora, que nos está regresando a los tiempos de los barones 
ladrones de la Edad Dorada y de las factorías de la Inglaterra victoriana, tan bien retratadas por 
Dickens, ha creado una desigualdad pavorosa en la mayoría de los países, tanto en economías 
desarrolladas como en desarrollo. 

El mejor ejemplo de la consistente tendencia hacia una creciente desigualdad se encuentra en el 
corazón del sistema. Contrario al supuesto bienestar, los datos que exhiben la creciente 
desigualdad no dejan duda sobre la mendacidad de las posturas triunfantes adoptadas por los 
apologistas del paradigma neoliberal. Desde finales del siglo pasado, el centro  estadounidense de 
investigación económica “Instituto de Economía Política” (EPI por sus siglas en inglés) reportaba 
en su informe bianual que el ingreso medio de los trabajadores en 1997 era 3,1% inferior al de 
finales de los ochenta, y que los salarios reales por hora habían descendido para el 60% de la 
población. Esto había obligado a que los padres de familia (especialmente las mujeres) tuviesen 
que trabajar un promedio de 247 horas más al año para mantener su nivel de ingreso. Esto había 
provocado que la brecha entre ricos y el resto de las familias, incluyendo a las clases medias, se 
ensanchara consistentemente y aumentara la inestabilidad en el empleo, al tiempo que las 
empresas establecían nuevas marcas de beneficio.    Posteriormente, en su informe 2006-2007, el 1

EPI muestra que el crecimiento económico en Estados Unidos ha pasado de largo a todos excepto 
a los más ricos; los salarios se han estancado a pesar del rápido crecimiento en productividad; los 
salarios de los trabajadores más jóvenes están por debajo de sus predecesores; hay menos 
movilidad hacia arriba que en países con economías similarmente avanzadas; y el país tiene el más 
alto grado de desigualdad de todos los países de la OCDE analizados. El estudio concluye que si 
los hallazgos en los cientos de tablas y cifras en el reporte fuesen reducidos a una sola 
observación, ésta sería que, cuando se trata de una economía que debe trabajar para las familias 
de la clase trabajadora, el crecimiento en sí mismo es una condición necesaria mas no suficiente. 
El crecimiento tiene que llegar a la gente. Los parámetros bajo los cuales se juzga a la economía 
tienen que reflejar estas preocupaciones distributivas, y tienen que crearse las instituciones y las 
políticas que las aborden. Evidentemente, sucedió lo opuesto.  Finalmente, en su informe 2

2008-2009 el EPI se enfoca a analizar el ciclo 2000-2007 de la salud de la economía 
estadounidense. El informe concluye que más que en cualquier otro informe los beneficios de la 
globalización neoliberal han eludido a la enorme mayoría de trabajadores. El estudio afirma que a 
menos que haya un milagro, éste será el primer ciclo que muestre que la clase media termina con 
un menor ingreso real que con el que lo comenzaba, a pesar de que la productividad aumentó 
consistentemente y el PIB creció más de 20% en este ciclo. Como es de esperarse, la riqueza se 
concentró más que nunca en los capitanes de empresa y sus patrones: los inversionistas 
institucionales. El EPI informa que esto no es un acontecimiento inesperado pues entre 1989 y 

 Lawrence Mishel, Jared Bernstein, John Schmitt, The State of Working America 1998-1999, Economic Policy Institute, Executive Summary, 1

pp. 1-2, September, 1998.

 Lawrence Mishel, Jared Bernstein and Sylvia Alegretto “The State of Working America 2006-2007”, Economic Policy Institute, Cornell 2

University Press 2006.
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2006 la riqueza se concentró dramáticamente en el 10% de mayor ingreso, el cual se quedó con 
más del 90% del crecimiento en ingreso; y aún dentro de este segmento las diferencias son 
dramáticas. Esto explica otra medición del EPI: en 1965 los capitanes de las mayores empresas 
ganaban 24 veces más que el trabajador promedio, 35 veces en 1978 y 71 veces en 1989; mas en 
2007 la cifra aumentó a 275 veces. En otras palabras, el presidente o consejero delegado de una 
empresa gana más en un día que lo que un trabajador gana en todo el año considerando que el 
número de días hábiles en un año es de 260.   Y entonces, la burbuja especulativa reventó y la 3

economía global se derrumbó. 

El secuestro de la democracia por los dueños del mercado explica por qué los trabajadores en todo 
el mundo han visto erosionarse sus ingresos reales y sus derechos laborales sistemáticamente ya 
por más de tres décadas. En EUA, por ejemplo, hasta principios de los ochentas, un ingreso anual 
de salario mínimo (en términos reales) era suficiente para mantener a una familia de dos encima 
de la línea de pobreza. Hoy en día, con el salario mínimo federal de $7,25 por hora, un ingreso 
anual de tiempo completo  sitúa a una familia de dos debajo de la línea de pobreza.  En 2010, 4

15,1% de la población estadounidense estaba oficialmente por debajo de este umbral. El cálculo 
de la línea de pobreza, sin embargo, es ampliamente considerado inadecuado para incluir a 
aquellos que no pueden cubrir sus gastos básicos. Contraria a las tendencias históricas de 
recuperación, la recuperación de la recesión de 2001 vio aumentar a la pobreza y luego explotar 
aún más durante la Gran Recesión que comenzó a desplegarse en 2007. Esto hace muy inadecuado 
el umbral oficial. Por ello, muchos analistas consideran que el doble de ese umbral es un 
parámetro mucho más preciso. Esto es, el 33,9% de la población estadounidense cae en la 
actualidad por debajo de esta línea de pobreza.  Esta pérdida de valor es resultado de la 5

divergencia entre el crecimiento de la productividad y de los salarios: desde 1973, la productividad 
creció alrededor de ochenta por ciento mientras que la remuneración media por hora mejoró sólo 
once por ciento.  Esta tendencia no es exclusiva de EUA. De hecho, un torrente de literatura ha 6

proporcionado nueva evidencia empírica consistente que indica una tendencia a la baja en la 
participación del trabajo en la mayoría de los países. De hecho, entre 1990 y 2009, la proporción 
de la compensación del trabajo en el ingreso nacional disminuyó en 26 de las 30 economías 
desarrolladas. En las economías en desarrollo, la tendencia es mucho peor.  7

 Lawrence Mishel, Jared Bernstein and Heidi Shierholz “The State of Working America 2008/2009” Economic Policy Institute, Press Release 3

August 28, 2008

 David Cooper, “The Minimum Wage Used to Be Enough to Keep Workers out of Poverty—It’s Not Anymore,” Economic Snapshot, 4

Economic Policy Institute, December 4, 2013.

 Economic Policy Institute, The State of Working America, Key numbers, Topic-specific fact sheets of key findings, 12th edition, http://5

stateofworkingamerica.org/files/book/ 
factsheets/poverty.pdf, accessed December 18, 2013.

 David Cooper, “The Minimum Wage Used to Be Enough to Keep Workers out of Poverty—It’s Not Anymore,” Economic Snapshot, 6

Economic Policy Institute, December 4, 2013.

 Global Wage Report 2012/13: Wages and Equitable Growth (Geneva: International Labour Office, 2013), 42-50.7
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Vínculos relacionados:  
• http://www.jussemper.org/Inicio/Index_castellano.html 

• http://www.decrecimiento.info 

• http://www.corporation2020.org/ 

• http://www.footprintnetwork.org/ 

• http://www.degrowth.de/es/ 

Estudio originalmente preparado y publicado por La Alianza Global Jus Semper. Para obtener una 
copia de la versión completa de forma gratuita, pulse abajo: 
Democracia Real e Imaginario Decrecimiento 
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❖ Acerca de Jus Semper: La Iniciativa Salarios Dignos Norte y Sur (LISDINYS) constituye el único 
programa de la Alianza Global Jus Semper (LAGJS). LISDINYS es un programa de largo plazo 
desarrollado para contribuir a la justicia social en el mundo al lograr una participación laboral justa 
para los trabajadores en todos los países inmersos en el sistema global de mercado. Se aplica a través de 
su programa de Responsabilidad Social Corporativa/Empresarial (RSC/RSE) y se centra en la 
homologación gradual de los salarios, ya que la democracia real, el estado de derecho y los salarios 
dignos son los tres elementos fundamentales en la búsqueda de la justicia social en toda comunidad.  
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