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PRÓLOGO 

El mundo está decididamente regresando a estadios que creíamos superados. La democracia y sus 

llamadas instituciones democráticas son, en su mayoría, una parodia absoluta. En lugar de un etos 
democrático, el mercado dicta las reglas por las que todos debemos intentar vivir, en completa 
contradicción con la premisa más elemental de democracia: procurar el bienestar de todos los 
rangos de la sociedad, y con especial énfasis en los desposeídos. En la mayoría de las naciones 
llamadas democráticas, sus soberanos son los ciudadanos, el demos. Empero, los gobiernos han 
traicionado su mandato democrático de ir en pos del bienestar del ciudadano, quien ha confiado 
una responsabilidad tan seminal sobre su vida en un cuadro de servidores públicos electos. En 
lugar de ello, la basta mayoría de los servidores públicos se han vuelto agentes de los dueños del 
mercado y, en plena connivencia con ellos, trabajan en tándem para imponer las condiciones 
ideales para maximizar la efectividad de los mecanismos de extracción de riqueza de los 
inversionistas institucionales de los mercados financieros internacionales. 

De esta forma han integrado un sistema muy efectivo de puertas giratorias que permite a los 
agentes del mercado y a sus dueños actuar tanto en la arena pública como privada para perpetuar 
sus sistemas de extracción de riqueza sobre el noventa y nueve por ciento para el muy privado 
interés del uno por ciento. Consecuentemente, hemos retro pedaleado a un etos muy reminiscente 
de la Edad Dorada del siglo XIX con sus barones ladrones. Mediante reglas de comercio, pactos 
comerciales, acuerdos de cambio climático así como falsas banderas cuidadosamente diseñadas de 
carácter financiero, de salud pública y geopolítico, los agentes del mercado han burlado a los 
sistemas jurídicos de las naciones y han colocado a los intereses de las corporaciones y de sus 
inversionistas sobre las soberanías de las naciones, con el fin de poder privatizar y explotar sin 
cortapisas cada aspecto de la vida, cada bien público y cada recurso natural en su beneficio. Desde 
una perspectiva geopolítica, sus maquinarias de propaganda trabajan sin tregua para convencer a 
millones de personas de que un número de guerras no declaradas están justificadas en pos de la 
paz, la justicia, la democracia y los derechos humanos. Reminiscente de los 1930s, y sin 
menoscabo de otros conflictos militares sobre todo en oriente próximo y África, estamos al borde 
de otra guerra mundial. De hecho, esta guerra ya está en marcha. No ha sido declarada 
formalmente pero no hay duda de que conlleva poderosos intereses globales económicos y 
geopolíticos para lo actores contendientes; intereses que no tienen nada que ver con su 
argumentación propagandística. En efecto, desde la Segunda Guerra Mundial  no han habido 
tantas naciones involucradas en un sólo teatro de guerra como lo es Siria e Irak. Por todo ello, 
estamos inmersos en una recesión capitalista prolongada y en un número de conflictos en donde 
los barones ladrones al mando de las naciones intentan que prevalezcan sus intereses globales 
mediante la guerra. Todo gira alrededor de la codicia; esto es, del imperialismo económico.  
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La gran diferencia con la Edad Dorada y el periodo entreguerras de los años treinta, empero, es 
que hemos alcanzado una etapa donde el incesante consumo de recursos –condición indispensable 
para la prolongación del capitalismo– se ha vuelto absolutamente insostenible. Debido a la huella 
ecológica producida por las sociedades de mercado, miles de especies han dejado de existir en los 
últimos cien años. Así mismo, nuestro uso predominante de recursos no renovables para proveer 
de la energía necesaria a nuestras normas de vida consumistas, no sólo ha llevado a los 
combustibles fósiles a un decadente estado de rendimientos decrecientes y escasez, sino que ha 
disparado un cambio climático dramático. Estamos presenciando un consistente calentamiento del 
planeta, del cual apenas comenzamos a padecer sus penurias, sin saber con algún grado razonable 
de certeza cuáles serán sus peores consecuencias para la humanidad y el resto de los seres 
vivientes. Además, los pronósticos apuntan a la muy alta probabilidad de que ya hayamos cruzado 
un umbral donde ya no podremos regresar a las condiciones del planeta que prevalecían apenas 
hace medio siglo, aún bajo el irreal escenario de que pongamos un drástico fin a nuestro sistema 
de consumismo extremo y que construyamos sistemas de vida radicalmente nuevos y realmente 
sostenibles. 

Partiendo de este contexto de conflictos geopolíticos de rápida escalada  y de patente reacción del 
planeta contra el insostenible consumo antropocéntrico de recursos por parte del sistema global 
mercadocrático, la premisa de este trabajo es que debemos empezar hoy mismo a cambiar 
radicalmente nuestros estilos de vida para ponerlos en armonía con lo que puede ofrecernos la 
Madre Tierra en alimentos, agua, energía y otros recursos naturales de manera realmente 
sostenible para nosotros y para todos los seres vivientes. Esto implica que debemos embarcarnos 
en un salto cuántico de cambio paradigmático que ponga fin a la mercadocracia. Si existe alguna 
esperanza de largo plazo para la humanidad y el resto de las criaturas vivientes, tenemos que 
reemplazar el actual etos mercadocrático con un etos de real democracia. En síntesis, no podremos 
construir un sistema sostenible sin reemplazar al capitalismo, porque el verdadero sostenimiento 
de la gente y el planeta –justicia social y un planeta sano– son totalmente incompatibles con la 
premisa del capitalismo. El verdadero sostenimiento y el capitalismo son un oxímoron. En 
consecuencia, reemplazar el paradigma de acumulación de capital es la única forma de hacer 
realidad la construcción de un nuevo paradigma anclado en el decrecimiento drástico de nuestra 
huella ecológica. Sin embargo, dado que todas las instituciones nacionales e internacionales han 
sido secuestradas por el mercado, tenemos que empezar por rescatarlas de los agentes conductores 
del mercado. Es decir, tenemos que empezar por remover del poder legal y pacíficamente a los 
dueño del mercado y a sus agentes atrincherados en los salones de gobierno. Esta es la 
quintaesencia, la condición sine qua non para intentar realistamente construir lo que por ahora 
puedo mejor describir como el paradigma que va en pos del bienestar de la gente y el planeta y 
NO el mercado. 
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La huella sostenible del verdadero progreso 

La participación de la trabajadores en los ingresos de la actividad económica es el factor más 

trascendental y moralmente fundamental en la búsqueda de la justicia social, e igualmente 
importante en la determinación del nivel adecuado de consumo que provea tanto un estándar de 
alta calidad de vida y una huella ecológica sostenible. En el paradigma mercadocrático, el 
consumo se produce con altos niveles de desigualdad y genera una huella ecológica absolutamente 
insostenible. ¿Cómo evolucionaría el salario digno del viejo paradigma en el paradigma de la 
Gente y el Planeta para asegurar un nivel sostenible de consumo que al mismo tiempo garantice un 
alto estándar de calidad de vida? Las remuneraciones de los trabajadores del nuevo paradigma 
garantizarían, desde el nivel más bajo, un estándar de alta calidad que, por definición, asegure una 
vida sostenible conforme a la dignidad humana. Estas remuneraciones de los trabajadores 
proveerían el poder adquisitivo necesario para satisfacer las necesidades básicas de alimentación, 
vivienda, vestido, salud, educación, transporte y ocio. Empero, hoy en día, esta percepción está 
influenciada en gran medida por las expectativas de la cultura consumista del comercialismo 
contemporáneo. Para trascender el mercado y construir el nuevo paradigma esta percepción debe 
ser transformada en sincronía con los estándares sostenibles del nuevo paradigma para separarla 
de los excesos asociados con el consumismo. Dado que el desarrollo económico y la riqueza ya no 
tienen un sentido utilitario, se traducen en nuevos indicadores que miden los incrementos en el 
nivel de sostenibilidad –por reducción de nuestra huella de todos los aspectos de la vida de la 
gente y el planeta– para evaluar si estamos progresando en nuestras nuevas metas de desarrollo. 
Daly afirma que el crecimiento es más de lo mismo mientras que el desarrollo es la misma 
cantidad de cosas mejores.  Sin embargo, dichas cosas mejores deben ser distribuidas de manera 1

justa y ser realmente necesarias. Estos indicadores, entre otras cosas, medirían el desarrollo de las 
capacidades humanas anclados en la premisa de la solidaridad y el verdadero sostenimiento. La 
visión con mayor énfasis en la sostenibilidad de una futura sociedad global se materializa en el 
concepto de progreso sin más consumo o, como muchos proponentes lo definen cada vez más, de 
economía de decrecimiento.  Esto se trata de una economía post-capitalista que sólo consume lo 2

que es necesario para sostener un alto nivel de bienestar para todos, donde el crecimiento del PIB 
se vuelve irrelevante. El verdadero progreso entonces se valora a través de indicadores que 
evalúan la calidad de la vida humana y el tamaño de su huella en el medio ambiente. Empero, esto 
no significa recesión ni depresión. En primer lugar, todos los conceptos económicos (crecimiento, 
desarrollo, progreso...) se separan del espíritu ilusorio e insostenible impulsado por el mercado y 
se reconceptualizan con nuevos significados y conceptos que reflejan el nuevo etos de la Gente y 
el Planeta. La medida de alto progreso es un alto nivel de desarrollo humano con un impacto 
medioambiental muy por debajo de la actual, sólo lo suficiente para tener un nivel digno de 

 Herman E. Daly: A Steady-State Economy: Sustainable Development Commission, UK (abril 24, 2008)1

 Serge Latouche, Degrowth economics. Why less should be so much more?, Le Monde Diplomatique, November 2004, and Jean Marie 2

Harribey, Do we really want development? Growth, the world’s hard drug, Le Monde Diplomatique, August 2004.
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confort; no consumista, no hedonista, no individualista, pero con salud ideal, nutrición, educación, 
vestido, vivienda, ocio y estándares de responsabilidad comunitaria y anclado en el consumo de 
fuentes de energía renovables en vez de energía fósil. El trabajo humano es impulsado por la 
generación de bienestar para la gente en lugar del crecimiento del valor del accionista. 
Inevitablemente, el capitalismo tiene que ser sustituido por su naturaleza antitética en el sentido 
material, psicosocial y humanista ya mencionada. Afortunadamente, un desplazamiento de valores 
hacia la responsabilidad social y ambiental que emerge lentamente podría cruzarse favorablemente 
con una “remuneración digna” mínima universal para reducir la trayectoria actual de una huella 
ecológica cada vez mayor que amenaza con rebasar la capacidad de regeneración de la naturaleza. 

Hacer frente a los problemas del calentamiento global y la justicia social en el nuevo paradigma, 
en un etos de real democracia, requiere del desarrollo humano sostenible. Por tanto, en relación 
con la necesidad urgente de materializar las demandas sociales de mil millones de personas que 
viven en la pobreza  –y también sacar de la pobreza al menos a otros 2,6 millardos de personas,  3 4

que sufren pobreza relativa ignorada deliberadamente en la valoración de los organismos 
multilaterales– las políticas de desarrollo que afectan a toda la población tienen que estar ancladas 
en la redistribución de la riqueza y no en el crecimiento del PIB como un fin en sí mismo. Hoy en 
día, si hubiese un grado razonable de justicia social, no habría pobreza manteniendo el mismo 
nivel de consumo material y de energía registrados en la actualidad. Sin duda, el mundo no tendría 
sociedades opulentas sino sociedades justas con una buena calidad de vida. La verdadera 
democracia no pretende niveles opulentos sino justos y sostenibles de bienestar. Esto implica, en 
términos prácticos, que podríamos tener años de progreso sin crecimiento del PIB, si el índice de 
desigualdad de Gini y el Índice de Desarrollo Humano mejoraran gradualmente, mientras que al 
mismo tiempo incrementamos nuestra eficiencia en el consumo de energía para disminuir nuestra 
huella ecológica. Ciertamente, como en el caso de la economía keynesiana, necesitamos agregar 
demanda a los bolsillos de los desposeídos, pero no con el fin de poner consumo neto per cápita a 
la par con el de las principales metrópolis capitalistas. Esto es insostenible en ambos casos. El 
objetivo debe ser convertir la pobreza generalizada en niveles dignos de bienestar, con una huella 
ecológica global que tendrá que disminuir gradualmente durante las próximas décadas, pero que 
tendría que aumentar relativamente en los estratos afectados por la pobreza, hasta que alcancen 
niveles dignos de bienestar. 

Al mismo tiempo, los estratos sociales con una huella ecológica insostenible tendrían que reducir 
drásticamente la misma. La tendencia al no sostenimiento es global. La huella ecológica en 2010 -
la relación entre el impacto ecológico y la biocapacidad, medida en hectáreas, registró un déficit 

 De acuerdo a los indicadores de desarrollo del Banco Mundial, un millardo de personas vivían con menos de EUA $1,90/día (cerca de 3

13% de la población mundial) en 2012, usando PPC 2011. Este indicador excluye a millardos de personas que padecen pobreza relativa de 
alguna clase: alimentos, ropa, techo digno, educación, etc.

 Ver KNOEMA en: http://knoema.es/atlas/topics/Pobreza/Número-de-Pobres/Índice-de-pobreza-a-dollar5-por-d%C3%ADa midiendo el total 4

de personas viviendo con menos de $5 dólares al día. El rango de datos es 2009-2012 y da un total de 3,648 millardos. La fuente utilizada 
es Poverty and Equity Database, a partir de los Indicadores de Desarrollo Económico.  Visitada el 18 de mayo de 2016.

!5

http://knoema.es/atlas/topics/Pobreza/N%C3%BAmero-de-Pobres/%C3%8Dndice-de-pobreza-a-dollar5-por-d%C3%AD


15 DE JULIO DE 2016 BITÁCORA

de 1,1 hectáreas por habitante, lo que equivale al 65% de la biocapacidad del mundo (gráfica 1).  5

En EUA, el déficit era de 4,5 hectáreas per cápita o 118% de su biocapacidad, y China tuvo un 
déficit de 2,4 hectáreas per cápita o 267% de su biocapacidad. Éstas constituyen dos de las peores 
huellas en el mundo debido a que su consumo de recursos es mucho mayor que su capacidad para 
sostenerlos. Por el contrario, Bolivia, Brasil, Nueva Zelanda, Australia y Canadá registran algunas 
de las mejores reservas ecológicas en el mundo (13,8, 6,0, 4,5, 7,3 y 7,3 hectáreas per cápita, 
respectivamente) equivalente a 83%, 66%, 45%, 44% y 49% de su biocapacidad respectivamente.  6

Los déficits ecológicos son frecuentes prácticamente en la totalidad de Asia, Europa, América del 
Norte, Central y el Caribe. Sólo América del Sur y Oceanía tienen buenas reservas ecológicas, 
mientras que África tuvo un pequeño déficit. 

No obstante, todas las reservas están disminuyendo, por lo que el mundo entero está 
experimentando una clara tendencia hacia huellas ecológicas insostenibles en el corto plazo al 
convertir recursos en residuos más rápido de lo que se puedan recargar de nuevo en recursos. Esto 
nos pone en sobregiro medioambiental. Esto implica que el mundo debe centrarse en el desarrollo 
de un modelo de redistribución de la riqueza con una tendencia a largo plazo hacia niveles mucho 

 © 2016 Global Footprint Network. National Footprint Accounts, 2016 Edition. Para mayor información contactar a Global Footprint 5

Network en data@footprintnetwork.org.
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más bajos de consumo de energía que los 
actuales. Esto no implica una reducción 
proporcional de la calidad del bienestar 
de los estratos acomodados per se, sino 
una nueva concepción de la calidad de 
bienestar con una drástica reducción en el 
consumo de energía (gráfica 2), 
aumentando eficiencias y sustituyendo el 
uso de energía fósil con fuentes de 
energía renovables y consumiendo 
exponencialmente más materiales 
reciclables que generen una huella 
ecológica muy pequeña respecto a la de 
los materiales originales. Supone además un cambio drástico en los hábitos de consumo, de tal 
manera que nuestra responsabilidad gana preeminencia sobre nuestro consumo, transformando 
culturalmente nuestro concepto de bienestar material. Como Stiglitz, Sen y Fittoussi afirman, es el 
momento oportuno para que nuestro sistema de medición cambie el énfasis en la medición de la 
producción económica por la medición del bienestar de las personas.    7

En efecto, en la nueva cultura de la real democracia, nuestro consumo conlleva tanto derechos 
como responsabilidades. Por ello, tenemos que cambiar nuestros hábitos para hacerlos compatibles 
con las normas adecuadas para el consumo sostenible; desde comer, hábitos de vestir y de 
limpieza hasta hábitos de ocio y transporte. Normas que inevitablemente también cambiarán el 
suministro de bienes y servicios ofrecidos por un, sin duda, mercado estrechamente regulado. Las 
opciones del consumo, por tanto, deben ofrecer mucho menos hedonismo y mucha más eficiencia 
y responsabilidad ciudadana en nuestro papel como consumidores social y ambientalmente 
responsables. La gráfica 2 proporciona una perspectiva clara sobre el desafío al que nos 
enfrentamos en el marco del paradigma actual impulsado por el mercado. La Red de la Huella 
Global acertadamente afirma: Hoy (2008), la humanidad utiliza el equivalente a 1,5 planetas para 
proveer los recursos que utilizamos y absorber nuestros desechos. Esto significa que ahora le 
toma a la Tierra un año y seis meses regenerar lo que usamos en un año. Escenarios moderados 
de la ONU sugieren que si las tendencias de población y consumo actuales continúan, para la 
década de 2030 necesitaremos el equivalente a dos planetas Tierra para mantenernos.   Y, por 8

supuesto, sólo tenemos uno. Convertir recursos en deshechos más rápido que lo que éstos pueden 

 Joseph E. Stiglitz, Chair, Amartya Sen, Jean-Paul Fitoussi, Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and 7

Social Progress, The 
Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress” (CMEPSP) 2009.

 Planeta Equivalente(s): Cada individuo y la huella ecológica de país tienen el correspondiente Planeta Equivalente, o el número de Tierras 8

que se necesitaría para sostener la huella de la humanidad si todos vivieran como ese individuo o ciudadano medio de un país dado. Es la 
relación de la huella de un individuo (o per cápita del país) a la capacidad biológica per cápita disponible en la Tierra (1,72 gha en 2011). 
En 2011, la huella ecológica promedio mundial de 2,7 gha es igual a 1:54 Planeta Equivalentes. Ver: http://www.footprintnetwork.org/en/
index.php/GFN/page/glossary/#overshoot
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reconvertirse en recursos nos sitúa en un sobregiro ecológico global, agotando los meros recursos 
de los que depende la vida humana y la biodiversidad. El resultado es el colapso de los 
cardúmenes, la disminución de la floresta, el agotamiento de los sistemas de agua dulce, y la 
acumulación de emisiones de dióxido de carbono, lo que crea problemas como el cambio 
climático global. Éstos son sólo unos pocos de los efectos más notorios del sobregiro. El sobregiro 
también contribuye a conflictos y guerras por los recursos, migraciones masivas, hambrunas, 
enfermedades y otras tragedias humanas –y tiende a tener un impacto desproporcionado en los 
pobres, quienes no pueden comprar su escape del problema obteniendo los recursos de alguna 
otra parte. Para terminar con el sobregiro, la Tierra provee todo lo que necesitamos para vivir y 
florecer. Así es que ¿qué necesita la humanidad para que viva dentro de los medios del planeta? 
Los individuos y las instituciones en todo el mundo tenemos que comenzar por reconocer los 
límites ecológicos. Tenemos que comenzar a hacer de estos límites la médula de nuestra toma de 
decisiones y utilizar el ingenio humano para encontrar nuevas formas de vivir, dentro de los 
límites de la Tierra. Esto implica invertir en tecnología e infraestructura que nos permita operar 
en un mundo de recursos limitados. Esto significa tomar acción cada uno y crear la demanda 
pública para que participen empresas y legisladores.  9

Steven Stoll, proponente de la drástica reducción del consumo como la base del sostenimiento, 
resume su visión actual sobre la sociedad estadounidense sobre el nivel de toma de conciencia 
acerca de la necesidad de reducir drásticamente nuestra huella ecológica: avanzan en dos 
direcciones al mismo tiempo. Han aceptado a la eficiencia como el alma de lo que significa ser 
verdes, pero no se han dado cuenta de que hay un límite biofísico en sus niveles de consumo.  10

Muchos observadores creen que debemos reducir nuestra huella ecológica en un tercio en 2050 a 
más tardar, si no mucho antes.  Una remuneración digna universal, si va seguida de la reducción 11

del consumo de los estratos acomodados, movería la curva de consumo no sostenible hacia una 
trayectoria sostenible. La gráfica 3 ilustra -en paralelo con el escenario de reducción rápida de la 
Red de la Huella Global, que promueve la necesidad de reducir nuestro consumo de energía 
alrededor de un tercio en 2050– cómo esta tendencia podría disminuir nuestra huella global, al 
tiempo que logra el resultado equitativo que representa una remuneración digna.  Para lograrlo, 12

los estratos acomodados necesitarían recortar su consumo de hectáreas per cápita en alrededor de 
tres quintas partes, mientras que la gente pobre lo incrementaría alrededor de tres veces. 

 Global Footprint Network : World Footprint, 2010.9

 Steven Stoll, “Fear of Fallowing: The Specter of a No-Growth world,” Harper’s Magazine, March 2008.10

 Muchos científicos ecológicos consideran que nuestra huella necesita ser reducida a un paso substancialmente más rápido que para 11

2050. Ver David S. Wood y Margaret Pennoc, Journey to Planet Earth – Plan B: Mobilising to Save Civilisation, Educators Guide. 
(Washington, DC: Screenscope, 2010).

 Global Footprint Network, World Footprint, accessed on January 9, 2014, http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFNpage/12

world_footprint/.
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Evidentemente, esto sólo puede 
ser realista si cambiamos del 
paradigma dirigido por los 
accionistas al paradigma de la 
Gente y el Planeta, con una 
cultura de consumo y uso de 
energía completamente diferente. 
Esto no significa, en forma 
alguna, que la gente acomodada 
cortaría su nivel de vida 
alrededor de tres quintas partes, 
mas sí significa que tendría que 
cortar su uso de energía y su 
producción de deshechos 
alrededor de tres quintas partes, 
cambiando radicalmente sus 
hábitos de consumo. Al mismo 
tiempo, e irremediablemente, la gente pobre incrementaría su uso de energía y producción de 
deshechos porque se le sacaría de la pobreza, trabajando en proyectos comunitarios locales o 
contribuyendo como partes interesadas en las metas de las empresas social y ambientalmente 
equilibradas del nuevo paradigma previamente abordado. Empero, sus hábitos de consumo y uso 
de energía también serían radicalmente diferentes de los que prevalecen ahora. El resultado final 
sería que la huella de consumo global total de energía se reduciría alrededor de un tercio. En su 
conjunto, la cultura de consumo tiene que ser no consumista sino plenamente social y 
ambientalmente concienciada. De ahí que los estilos y normas de vida serían, por tanto, 
dramáticamente diferentes. 

Latouche ofrece un argumento muy sólido para explicar la premisa básica de que no podemos 
pretender mantener un sistema que exige el consumo infinito de recursos en un planeta con 
recursos finitos. Él sustenta su argumento en la segunda ley de la termodinámica de Sadi Carnot: 
la transformación de la energía no es completamente reversible debido a una cantidad llamada 
entropía, que representa la falta de disponibilidad de la energía térmica de un sistema para su 
conversión en trabajo mecánico, a menudo interpretada como el grado de desorden o azar en el 
sistema. Esta segunda ley dice que la entropía siempre se incrementa con el tiempo: la suma de las 
entropías de todos los organismos que intervienen en el proceso. En consecuencia, si las diversas 
formas de transformación de la energía (calor, movimiento ...) no son completamente reversibles 
no es posible no tener ninguna consecuencia en la economía, la cual se basa en dichas 
transformaciones. Empero, esto fue habitualmente ignorado por los economistas. En efecto, no fue 
hasta la década de 1970, según Latouche, que la ecología se incluyó en la economía con el trabajo 
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de Nicholas Georgescu-Roegen: "La economía excluye la irreversibilidad del tiempo". Así que 
hace caso omiso de la entropía, la irreversibilidad de las transformaciones de la energía y la 
materia. Por consecuencia, los residuos y la contaminación no son factores en la actividad 
económica; son completamente ignorados. Si lo fuesen, colige Latouche, los PIBs serían 
sustancialmente inferiores y a menudo serían negativos, cuando la producción se ralentiza pero 
permanece la huella ecológica o incluso aumenta. En síntesis, los procesos económicos reales, en 
contraste con sus postulados teóricos, no son procesos puramente mecánicos reversibles, sino de 
naturaleza entrópica. Se llevan a cabo sobre la biosfera, todo lo cual tiene un tiempo limitado. Esta 
es la razón porque Goergescu-Roegen sostiene que es imposible tener un crecimiento infinito en 
un planeta con límites, y de ahí la necesidad de pensar en una bioeconomía.  Pero en una clara 13

muestra de arrogancia pura, esto es obviado de forma consuetudinaria en la economía y en las 
políticas públicas. No debe sorprendernos entonces que de esta misma forma todo el impacto 
negativo de la actividad empresarial en las personas y el planeta, en su esfera de influencia, sea 
totalmente relegado. Hasta la fecha, la economía capitalista neoclásica, así como los principios 
medulares de la cultura empresarial, a nivel mundial, relegan el impacto de la actividad 
económica, como si no hubiera límites ecológicos. Daly lo hace muy evidente: La visión 
neoclásica es que el hombre, el creador, superará todos los límites y rehará la Creación para 
adaptarla a sus preferencias individualistas subjetivas, todas las cuales se consideran la raíz de 
todo valor. A final de cuentas la economía es la religión.  Esto explica por qué hasta ahora las 14

cumbres de cambio climático no han sido capaces de llegar a acuerdos legalmente vinculantes. 
Todo queda en el ámbito de la práctica de laissez-faire favorecida por los apologistas del sistema 
actual en los salones de los gobiernos, quienes realmente funcionan como agentes de los dueños 
del mercado y no como guardianes del bien común. Este es el argumento científico para explicar 
la razón de ser inevitable, más allá de las inclinaciones ideológicas o filosóficas, de por qué 
cualquier sistema impulsado por el mercado es completamente insostenible. Esto puede 
considerarse un axioma; de manera sucinta: no puede haber consumo ilimitado de recursos 
limitados. 

En resumen, la homologación gradual de nuestra huella ecológica en un nivel mucho más bajo que 
el actual, pero proporcionando normas sostenibles de alta calidad de vida, es una responsabilidad 
imperativa tanto ecológica como moral. Sin embargo, la materialización de este cambio radical de 
paradigma depende de trascender el mercado con todas las implicaciones sociales, democráticas y 
ecológicas previamente abordadas. Desde luego, no habría una sola norma de alta calidad de vida 
para todas las sociedades. Es concluyentemente imposible debido a la condición humana y al 
amplio espectro de culturas y de grados psicosociales de consciencia. Por ejemplo, con respecto al 
trabajo remunerado, la naturaleza humana siempre producirá diferentes niveles de compensación 
para los diferentes grados de capacidad intelectual y destreza física. Sin embargo, las grandes 

 Serge Latouche: La apuesta por el decrecimiento, Icaria – Antrazyt 2006, pags.21-22.13

 Herman E. Daly: A Steady-State Economy: Sustainable Development Commission, UK (24 de abril de 2008)14

!10



15 DE JULIO DE 2016 BITÁCORA

diferencias de remuneración entre la parte superior y los escalones más bajos de trabajadores, que 
a menudo exceden ratios de 200 a 1, darían paso a una mucho menor inequidad remunerativa y a 
mucha mejor distribución de la riqueza. La remuneración del trabajo prestado nunca se equiparará 
a una igualdad en las remuneraciones. Empero, la brecha entre lo más alto y lo más bajo se 
reduciría drásticamente; de tal suerte que todas las formas de compensaciones monetarias sean 
cuando menos remuneraciones dignas y sostenibles en lo social y ecológico, muy lejanas de las 
condiciones actuales. De esta forma, la remuneración más baja siempre garantizará un nivel de 
vida sostenible conforme a la dignidad humana. Cualquier cosa menor augura un futuro de 
crecientes conflictos entre los que tienen y los que no tienen, expresiones de los cuales están 
surgiendo en todo el mundo con cada vez mayor y ominosa frecuencia. Otro ejemplo es la 
disminución drástica de nuestros niveles de consumo. Si eliminamos el consumo excesivo, es 
decir, los gastos que hacemos por los bienes y servicios que no son necesarios, podríamos 
reinvertir la energía humana gastada en su producción y consumo en actividades, incluyendo 
actividades saludables y de ocio, que mejoran nuestra norma de calidad de vida. Claramente, las 
normas de alta calidad de vida dependerán mucho menos de la riqueza material y mucho más de 
los bienes intangibles de la sociedad. 

También estamos obligados a sustituir a los combustibles fósiles porque estamos rápidamente 
llegando a sus niveles de agotamiento. La producción de petróleo convencional ya ha superado su 
umbral de pico petrolero. Muchos analistas advirtieron, desde la mitad del siglo XX, de la llegada 
del pico de producción de petróleo convencional en los años setenta. Este pico de producción, 
conocido como “pico petrolero" implica que una vez que se cruza el umbral del pico de 
producción del petróleo, su declive se acelerará hasta llegar a su agotamiento. Esta tendencia en 
forma de campana de la producción de petróleo convencional se repite en todos los centros de 
producción; por lo que la vasta mayoría de ellos arriban a niveles de agotamiento o de baja 
producción antes o al comienzo del Siglo XXI. Desde 1956 Hubbert –un geólogo pionero en el 
análisis del pico petrolero– predijo la llegada a la cima de la producción estadounidense de 
petróleo convencional en 1970, que se cumplió con un margen de error de unos pocos meses. 
Colegas de Hubbert que le sucedieron refinaron sus técnicas y las aplicaron a los depósitos de 
petróleo convencional en todo el planeta. Como resultado, predijeron con un alto grado de certeza 
que la producción de petróleo convencional llegaría a su apogeo a finales del siglo XX o 
principios de este siglo. De tal suerte que la mayoría de los picos de petróleo convencional en el 
mundo ya han sido rebasados o están a punto de ello. Aunque todavía hay cierta incertidumbre 
sobre el nivel de las reservas de petróleo en el mundo, la mayoría de la comunidad científica 
coloca todos los umbrales de pico de petróleo del mundo para ser superados entre 2005 y 2020. 
Por lo tanto, Deffeyes –citado por Saxe-Fernández– dice que el agotamiento del petróleo 
convencional ya nos ha alcanzado; la producción mundial de petróleo ha dejado de crecer y para 
2019 la producción se reducirá en un 90% de su pico.   15

 John Saxe-Fernández: Terror e Imperio / La Hegemonía Política y Económica, Debate, 2006.15
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La fracturación hidráulica o fracking de petróleo de esquisto bituminoso y gas no ha sido rentable 
desde comienzo de 2015 y ya en 2014 sus posibles reservas especulativas asestaron un devastador 
golpe mortal al optimismo de la industria, de que la energía fósil trajera una nueva era. La 
Administración de Información de Energía de EUA publicó un nuevo estimado de los depósitos de 
esquisto de EUA que cambia la estimación, cortándolo en 96% para unos raquíticos 600 millones 
de barriles de petróleo respecto a la estimación anterior de 15 mil millones.  No obstante, el 16

impacto medioambiental de esta energía es tan devastador que incluso si las reservas fuesen 
mayores y la producción factible para las compañías petroleras, su impacto sobre el medio 
ambiente incluye riesgos de contaminación de aguas de subsuelo y de superficie, de 
contaminación del aire y acústica, de liberación potencial de terremotos y los consiguientes 
peligros para la salud ya ampliamente documentados.  

Por todo ello, no tenemos más remedio que trascender el mercado, incluyendo primordialmente el 
reemplazo de nuestras fuentes de energía como parte de nuestro cambio paradigmático. Si tenemos 
éxito en el cambio de nuestras formas de organización y comportamiento social, estaríamos 
solventando dos piedras angulares de la verdadera sostenibilidad: la reducción drástica de la 
pobreza y de la huella ambiental y la construcción y consolidación del nuevo paradigma de la 
Gente y el Planeta. Si no somos capaces de trascender el capitalismo, los trabajadores continuarán 
teniendo el derecho de exigir un salario digno bajo las mismas estructuras insostenibles de uso de 
energía y de producción de residuos, aún si provocamos nuestra propia desaparición. 
Evidentemente, tenemos que continuar trascendiendo el mercado pues si aspiramos a legar un 
planeta conforme a la dignidad, no tenemos más remedio que poner fin a la esencia darwinista 
completamente insostenible del capitalismo. Algunos pueden argüir que nuestra propuesta es 
realmente un intento de ecologizar a las sociedades. Pero debe ser evidente que busca servir a dos 
propósitos que son indivisibles. Uno de ellos es la construcción de un entorno verdaderamente 
democrático, para alcanzar un alto grado de justicia social. El otro es el de actuar de acuerdo con 
un hecho muy primigenio, que no se puede aspirar a vivir en un entorno donde nos regodeemos 
ejerciendo de mil maneras un consumo infinito de recursos cuando nuestro planeta tiene recursos 
finitos. Nos guste o no, tenemos que lograr la justicia social teniendo en cuenta los restringidos 
límites impuestos por la Madre Tierra. De ahí que el nuevo paradigma sirva para un propósito 
dual: la justicia social para el pueblo y una huella ecológica sostenible para nuestro planeta. Sin 
ambos, estamos condenados y no vamos a sobrevivir a este siglo, al menos de alguna forma 
mínimamente humanista. 
 

 Louis Sahagún: U.S. officials cut estimate of recoverable Monterey Shale oil by 96%, Los Angeles Times, 20 de mayo, 2014.16
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