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PRÓLOGO 

El mundo está decididamente regresando a estadios que creíamos superados. La democracia y sus 

llamadas instituciones democráticas son, en su mayoría, una parodia absoluta. En lugar de un etos 
democrático, el mercado dicta las reglas por las que todos debemos intentar vivir, en completa 
contradicción con la premisa más elemental de democracia: procurar el bienestar de todos los 
rangos de la sociedad, y con especial énfasis en los desposeídos. En la mayoría de las naciones 
llamadas democráticas, sus soberanos son los ciudadanos, el demos. Empero, los gobiernos han 
traicionado su mandato democrático de ir en pos del bienestar del ciudadano, quien ha confiado 
una responsabilidad tan seminal sobre su vida en un cuadro de servidores públicos electos. En 
lugar de ello, la basta mayoría de los servidores públicos se han vuelto agentes de los dueños del 
mercado y, en plena connivencia con ellos, trabajan en tándem para imponer las condiciones 
ideales para maximizar la efectividad de los mecanismos de extracción de riqueza de los 
inversionistas institucionales de los mercados financieros internacionales. 

De esta forma han integrado un sistema muy efectivo de puertas giratorias que permite a los 
agentes del mercado y a sus dueños actuar tanto en la arena pública como privada para perpetuar 
sus sistemas de extracción de riqueza sobre el noventa y nueve por ciento para el muy privado 
interés del uno por ciento. Consecuentemente, hemos retro pedaleado a un etos muy reminiscente 
de la Edad Dorada del siglo XIX con sus barones ladrones. Mediante reglas de comercio, pactos 
comerciales, acuerdos de cambio climático así como falsas banderas cuidadosamente diseñadas de 
carácter financiero, de salud pública y geopolítico, los agentes del mercado han burlado a los 
sistemas jurídicos de las naciones y han colocado a los intereses de las corporaciones y de sus 
inversionistas sobre las soberanías de las naciones, con el fin de poder privatizar y explotar sin 
cortapisas cada aspecto de la vida, cada bien público y cada recurso natural en su beneficio. Desde 
una perspectiva geopolítica, sus maquinarias de propaganda trabajan sin tregua para convencer a 
millones de personas de que un número de guerras no declaradas están justificadas en pos de la 
paz, la justicia, la democracia y los derechos humanos. Reminiscente de los 1930s, y sin 
menoscabo de otros conflictos militares sobre todo en oriente próximo y África, estamos al borde 
de otra guerra mundial. De hecho, esta guerra ya está en marcha. No ha sido declarada 
formalmente pero no hay duda de que conlleva poderosos intereses globales económicos y 
geopolíticos para lo actores contendientes; intereses que no tienen nada que ver con su 
argumentación propagandística. En efecto, desde la Segunda Guerra Mundial  no han habido 
tantas naciones involucradas en un sólo teatro de guerra como lo es Siria e Irak. Por todo ello, 
estamos inmersos en una recesión capitalista prolongada y en un número de conflictos en donde 
los barones ladrones al mando de las naciones intentan que prevalezcan sus intereses globales 
mediante la guerra. Todo gira alrededor de la codicia; esto es, del imperialismo económico.  
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La gran diferencia con la Edad Dorada y el periodo entreguerras de los años treinta, empero, es 
que hemos alcanzado una etapa donde el incesante consumo de recursos –condición indispensable 
para la prolongación del capitalismo– se ha vuelto absolutamente insostenible. Debido a la huella 
ecológica producida por las sociedades de mercado, miles de especies han dejado de existir en los 
últimos cien años. Así mismo, nuestro uso predominante de recursos no renovables para proveer 
de la energía necesaria a nuestras normas de vida consumistas, no sólo ha llevado a los 
combustibles fósiles a un decadente estado de rendimientos decrecientes y escasez, sino que ha 
disparado un cambio climático dramático. Estamos presenciando un consistente calentamiento del 
planeta, del cual apenas comenzamos a padecer sus penurias, sin saber con algún grado razonable 
de certeza cuáles serán sus peores consecuencias para la humanidad y el resto de los seres 
vivientes. Además, los pronósticos apuntan a la muy alta probabilidad de que ya hayamos cruzado 
un umbral donde ya no podremos regresar a las condiciones del planeta que prevalecían apenas 
hace medio siglo, aún bajo el irreal escenario de que pongamos un drástico fin a nuestro sistema 
de consumismo extremo y que construyamos sistemas de vida radicalmente nuevos y realmente 
sostenibles. 

Partiendo de este contexto de conflictos geopolíticos de rápida escalada  y de patente reacción del 
planeta contra el insostenible consumo antropocéntrico de recursos por parte del sistema global 
mercadocrático, la premisa de este trabajo es que debemos empezar hoy mismo a cambiar 
radicalmente nuestros estilos de vida para ponerlos en armonía con lo que puede ofrecernos la 
Madre Tierra en alimentos, agua, energía y otros recursos naturales de manera realmente 
sostenible para nosotros y para todos los seres vivientes. Esto implica que debemos embarcarnos 
en un salto cuántico de cambio paradigmático que ponga fin a la mercadocracia. Si existe alguna 
esperanza de largo plazo para la humanidad y el resto de las criaturas vivientes, tenemos que 
reemplazar el actual etos mercadocrático con un etos de real democracia. En síntesis, no podremos 
construir un sistema sostenible sin reemplazar al capitalismo, porque el verdadero sostenimiento 
de la gente y el planeta –justicia social y un planeta sano– son totalmente incompatibles con la 
premisa del capitalismo. El verdadero sostenimiento y el capitalismo son un oxímoron. En 
consecuencia, reemplazar el paradigma de acumulación de capital es la única forma de hacer 
realidad la construcción de un nuevo paradigma anclado en el decrecimiento drástico de nuestra 
huella ecológica. Sin embargo, dado que todas las instituciones nacionales e internacionales han 
sido secuestradas por el mercado, tenemos que empezar por rescatarlas de los agentes conductores 
del mercado. Es decir, tenemos que empezar por remover del poder legal y pacíficamente a los 
dueño del mercado y a sus agentes atrincherados en los salones de gobierno. Esta es la 
quintaesencia, la condición sine qua non para intentar realistamente construir lo que por ahora 
puedo mejor describir como el paradigma que va en pos del bienestar de la gente y el planeta y 
NO el mercado. 
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Población y decrecimiento 

El calentamiento global debido al cambio climático es de naturaleza completamente 

antropocéntrica. Somos absolutamente responsables del deterioro constante de los ecosistemas de 
todo el mundo. En consecuencia, tenemos que considerar seriamente un decrecimiento drástico de 
la población. Esto no significa una disminución drástica en la tasa de crecimiento de la población, 
sino una disminución real de la población mundial. Aunque se trata de una cuestión ética muy 
sensible, no es un tema nuevo en la búsqueda del verdadero sostenimiento. Ha sido abordado 
muchas veces y continúa siendo abordado por muchos autores. Sin duda, por razones éticas, hay 
un gran debate, a menudo apasionado, en torno a la cuestión de la disminución del crecimiento de 
la población. La mayoría de los autores no apoyan un enfoque maltusiano, que básicamente 
condena la ayuda a los pobres e implícitamente sugiere la disminución de su población con un 
matiz soterrado en pro de la supervivencia del más apto. De hecho, Darwin tomó en cuenta los 
argumentos de Malthus cuando poco a poco integró su tesis evolucionista. En mi opinión, no creo 
que en un paradigma de decrecimiento realmente democrático, podamos aplicar la reducción 
drástica de la población. No obstante, es indudable que para lograr nuestro ideal de un sistema 
sostenible, tenemos que reducir nuestra población gradualmente pero sustancialmente. Es una 
cuestión de la supervivencia de nuestra especie, dado que nuestro planeta ha estado sujeto a los 
efectos implacables de la completamente insostenible actividad antropocéntrica. La primera meta 
–debido a que el cambio climático está reduciendo nuestro plazo para lograr una solución 
realmente eficaz– sería detener el crecimiento neto de la población, idealmente dentro de una 
generación (30 años), pero subsecuentemente tenemos que continuar implementando políticas 
debidamente respaldadas de forma democrática para reducir a nuestra población a fin de siglo o 
como máximo a mediados del próximo siglo, si todavía nos resta tiempo. 
  
La incógnita es, por supuesto, –si los inversores institucionales de los mercados financieros 
internacionales, que se creen los dueños del mundo, se comportan con sensatez– saber si el planeta 
nos concederá el tiempo suficiente para alcanzar este objetivo para poder lograr un equilibrio 
sostenible. Es decir, para que podamos construir un sistema eco-antropocéntrico vis á vis el 
sistema antropocéntrico actual. El sistema eco-antropocéntrico pone el planeta y a la humanidad 
en igualdad de condiciones. El planeta gozaría de salud en el sentido de que sería capaz de cumplir 
con las condiciones necesarias para que nuestra especie pueda extraer lo necesario para vivir con 
un nivel de dignidad y comodidad que se pueda mantener indefinidamente. Podemos llamarlo eco-
antropocéntrico porque busca establecer un equilibrio entre la satisfacción real de las necesidades 
del planeta y de los seres humanos a través del tiempo. Empero, de alguna forma es todavía 
antropocéntrico porque estaríamos gestionando el planeta de manera racional y responsable para 
nuestro beneficio para sostener la vida de nuestra especie. En drástico contraste con la forma en 
que nos comportamos hoy en día, estaríamos manteniendo buen cuidado de la mano que alimenta 
nuestra boca. El gran desafío, no obstante, es que ignoramos si ya se nos acabó el tiempo. En 
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efecto, no tenemos idea de si tenemos suficiente tiempo para siquiera detener el crecimiento neto 
de la población dentro de treinta años sin la temida reacción de nuestro planeta a lo que hemos 
estado haciendo desde los albores de la era industrial. Ignoramos si la reacción de la Madre Tierra 
a nuestra presencia, que ya está en marcha, sucederá de tal forma que el crecimiento de la 
población mundial no sólo se detenga, sino que la población mundial se derrumbe drásticamente y 
con dureza debido a una reacción de naturaleza catastrófica provocada por los efectos del cambio 
climático antropocéntrico. Los científicos siguen sonando la alarma mientras escribo. Saxe-
Fernández, especialista de la UNAM en México, informa que los datos de la NASA muestran que 
los últimos 11 meses han roto todos los registros de temperatura y que la Administración Nacional 
Oceánica y Atmosférica de EUA afirma que esto es la secuencia más larga de aumento de la 
temperatura, todos los meses, jamás registrada.  Y se pregunta si esto es reversible. Prosiguiendo, 1

refiere que el asombro de los científicos es aún mayor, como de Lonnie Thompson, al observar la 
rapidez con que enormes capas de hielo se derriten en la Antártida, así como el impacto de los 
paleo-climatólogos que desde los noventa están detectando la desintegración de hielo antiguo en el 
orbe; por ejemplo, la desintegración de hielo en el glaciar Quelcaya en Perú reveló que la capa de 
hielo es ahora más pequeña que lo que ha sido en por lo menos 6600 años. Saxe-Fernández 
sostiene que esto explica por qué el llamado de los científicos a los gobiernos para acordar una 
regulación urgente de las emisiones de gases de efecto invernadero se torna omnipresente.  De 2

hecho, Lonnie Thompson, afirma que la mayoría de los científicos están convencidos de que el 
calentamiento global representa "un peligro claro y presente para la civilización."  3

Dado el carácter axiomático de nuestra situación, que tenemos que reducir drásticamente el 
consumo de los recursos limitados de nuestro planeta, tenemos que reflexionar seriamente sobre 
cómo vamos a abordar la cuestión demográfica. Hay una serie de factores que en el intento de 
hacer frente a la reducción de la población humana nos llevará a un difícil dilema. ¿Cómo vamos a 
cuidar de la masa creciente de personas de la tercera edad si cortamos la proporción del segmento 
joven? ¿Cómo vamos a alimentar a los más jóvenes y al segmento de mayores si siguen creciendo 
en un planeta con recursos limitados? ¿Cómo vamos a abordar las cuestiones éticas de los 
derechos humanos, incluyendo el derecho a procrear si el planeta no puede sostenerlo físicamente? 
Desde luego hay propuestas que propugnan por una caída drástica de la población para reducirla a 
los tiempos pre industriales. Una propone hacer caso omiso por completo de las cuestiones éticas 
y reducir la población a través de políticas drásticas, evidentemente no democráticas y 
políticamente incorrectas. Este es el caso de William Stanton, que estima que la población óptima 
sostenible para el Reino Unido en 2005 fue de dos millones, frente a los 60 millones, y de 200 

 Para mayor detail sobre estos datos ver: Damian Carrington: March Temperature smashes 100 -year global record, The Guardian 15 de abril 1

de 2016, visitado el 16 de mayo de 2016 en http://www.theguardian.com/environment/2016/apr/15/march-temperature-smashes-100-year-
global-record

 John Saxe-Fernández: Capitalismo y colapso climático VI, La Jornada, 12 de mayo de 2016, visitado el 16 de mayo de 2016 en: http://2

www.jornada.unam.mx/2016/05/12/opinion/018a1eco

 Greg M. Schwartz: Science and Politics Clash as Humanity Nears Climate Change Tipping Point, 13 de marzo de 2016, visitado el 16 de 3

mayo en: http://ecowatch.com/2016/03/13/climate-change-tipping-point
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millones para el mundo, frente a los 6,5 millardos, todo lo cual debe ser alcanzado en los próximos 
150 años.  Su argumento principal era que el pico petrolero se ha alcanzado y su agotamiento 4

progresivo inevitablemente forzará la reducción drástica de la población. En su libro: El rápido 
crecimiento de las poblaciones humanas 1750-2000, declaró que construimos nuestra población –
actualmente alrededor de 7,2 millardos– a partir de combustibles fósiles. Por lo que ya que los 
científicos estiman que sólo contamos con 50 años de petróleo y gas natural y de 50 a 100 años de 
carbón, no vamos a tener los recursos para siquiera sostener a la población mundial actual. Por 
ello, para lograrlo propuso un plan para el Reino Unido que incluye las acciones siguientes: se 
prohibe la inmigración; los inmigrantes ilegales son tratados como delincuentes; cada mujer tiene 
derecho a criar a un niño sano; no se pueden hacer excepciones religiosas o culturales, pero los 
derechos pueden ser intercambiados; el aborto o el infanticidio son obligatorios si el feto o el bebé 
resultan estar discapacitados; las políticas darwinistas desecharán a los no aptos; la vida de 
cualquier persona que se convierta más en una carga que en un beneficio para la sociedad, por 
vejez, accidente o enfermedad, debe terminarse con humanidad. La eutanasia voluntaria se 
legaliza y facilita –Stanton y su esposa intentaron suicidarse juntos; las penas de cárcel se reducen 
al ser sustituidas por castigo corporal para infracciones menores y pena de muerte para las 
mayores. Stanton creía que todo esto debía llevarse a cabo sin tener en cuenta sentimentalismos ya 
que la raza humana ha sido completamente irresponsable al siempre asumir que no había límites. 
Stanton afirmó que la reducción de la población debe ser una acción muy decidida para tener 
éxito, pues la alternativa sería dejar que la naturaleza siga su curso, todo lo cual incluye a la 
naturaleza humana para dar cuenta de las guerras y la guerra nuclear.  5

La propuesta de Stanton es absolutamente incompatible con el paradigma de decrecimiento de la 
Gente y el Planeta, por decir lo menos. Sin embargo, hemos de asimilar la idea que tenemos que 
reducir a la población mundial drásticamente en los próximos 100 años. Cómo ir sobre ella es algo 
que tenemos que determinar por simples razones éticas. Si no hacemos nada, quienes sobrevivan 
en las generaciones futuras padecerán a un terrible planeta y entonces la naturaleza seguirá su 
curso, incluyendo a la naturaleza humana, de manera muy darwinista. Por supuesto, no podemos 
actuar haciendo caso omiso de todo el espectro de derechos humanos. Pero, por igual razón ¿cuál 
sería la justificación ética para continuar trayendo más niños al mundo, si la vasta mayoría será 
condenada a una vida de miseria porque no podrán disfrutar de la mayoría o de ninguno de estos 
mismos derechos humanos en un planeta sofocado de contaminación, con miles de especies 
exterminadas y escasez o casi nada de muchos de los recursos vitales para la vida? Traer niños a 
una vida de miseria sólo por nuestros instintos primigenios y consideraciones religiosas y 
filosóficas sería un comportamiento bastante egoísta y antitético respecto a nuestro compromiso 
de respetar y proteger los derechos humanos. De lo que deberíamos de colegir que más nos vale 

 William Stanton: Editorial: Fossil Fuel Depletion Will Reverse the Population Explosion, Population Review¿ Sociological Demography 4

Press, Volume 44, No. 1, 2005, pp. 75-76 (artículo).

 William Stanton: The Rapid Growth of Human Populations 1750–2000: Histories, Consequences, Issues, Nation by Nation, Multi Science 5

Publishing Co Lt.s. 2003
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empezar a ponernos de acuerdo con la necesidad de cambiar nuestros sistemas con el fin de 
conseguir una huella sostenible que pueda ofrecer lo necesario para vivir con dignidad a tantas 
personas como sea posible de forma indefinida. 

Determinar cuántos millardos de seres humanos puede la Madre Tierra sostener es difícil decir en 
este momento. Latouche afirma que nuestra huella ecológica cruzó el umbral de no sostenimiento 
en la década de 1960 cuando la población mundial era de tres millardos. Sustenta su argumento en 
la valoración de la disponibilidad de la biomasa o de energías renovables. De acuerdo con esto, 
aún si se tiene en cuenta una menor eficiencia en la producción de energía, una población estable 
de tres millardos sería realistamente sostenible. Otra razón es que el uso potencial de la tierra 
disponible para la agricultura estaría lejos de ser agotado porque no está siendo utilizada toda la 
tierra viable para la agricultura.  Latouche arguye que es posible reducir gradualmente a la 6

población para llevarla a un estado estable de alrededor de tres millardos. 

Lo que se necesita es movilizar a la gente provocando su conciencia social sobre la dramática 
situación de nuestro planeta y nuestro futuro, y realizar tantas cumbres de sostenibilidad como sea 
necesario para abordar todos los temas: las complejidades de un etos de real democracia, el 
respeto de todo el espectro de los derechos humanos como norma, la huella ecológica sostenible 
para revertir el calentamiento global antropocéntrico, el tamaño de la población…–para llegar a un 
consenso que nos dé el poder para obligar a nuestros gobiernos a cambiar de curso radicalmente. 
Lo que hay que hacer es tomar todas estas variables en consideración y –con la participación 
directa de analistas expertos no controlados por el sistema– hacer una valoración específica de lo 
que sería el tamaño de la población mundial –en nuestro mejor estimado– que pudiera disfrutar de 
una vida sostenible conforme a la dignidad humana, en un estado estacionario. En esencia, ¿qué 
tamaño –en un estado estacionario– de la población humana puede sostenerse con dignidad 
ecológicamente? Algunas de las variables clave que deben tenerse en cuenta son el paradigma 
político-económico actual con una huella completamente insostenible; los efectos del 
calentamiento global provocado por la huella antropocéntrica; el crecimiento de la desigualdad y 
la aparición de cientos de millones de précariat  además de los millardos de desposeídos, producto 7

de la falta de justicia social y democracia en todo el mundo; y la tierra disponible para la 
agricultura en función de una huella sostenible. Una de las premisas seguras para la fase del estado 
estacionario es que la natalidad necesita igualar a la mortandad. Además, desde una perspectiva 
nacional –si todavía hay estados-nación en el futuro– dado que en la mayoría de los países hay 
tanto emigración como inmigración, la natalidad más la inmigración debe ser igual a la mortandad 
más la emigración, a cualquier nivel estacionario de población que se defina como sostenible. Esto 
tiene que ser el tipo de discusión verdaderamente democrática que debe llevarse a cabo para llegar 

 In Silvia Pérez-Vitoria book, “The return of the peasants", 38% of land in the world is viable for farming but less than a third is actually 6

used. Ver: Silvia Pérez-Vitoria: Le paysan sont de retour, Actes Sud, 2005.

 Précariat: grupo social que sufre múltiples formas de inseguridad formado por personas que sufren de precariedad, todo lo cual es una 7

condición de existencia sin previsibilidad o seguridad, que afecta el bienestar material o psicológico. Ver: Guy Standing: El precariado - Una 
nueva clase social. Editorial Pasado y Presente, 2013.
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a un consenso para resolver el tema de la población. Tiene que ser una decisión realmente 
colaboracionista y consensuada. Muchos analistas coinciden cada vez más que no se pueden 
imponer controles de población. Estos tienen que ser el producto de la elección colectiva que co-
evolucione con la profundización de la democratización.  Sin embargo, contrariamente a lo que 8

sugieren algunos analistas, esto debe hacerse en el contexto del cambio de paradigma. No 
podemos imaginar estrategias, como la tributación pigouviana para poner límites a las emisiones 
de carbono o de publicidad. Esto simplemente refrendaría la lógica del mercado y representa una 
licencia real para continuar contaminando y promoviendo el consumismo a un costo financiero. 

Está claro que no podemos sostener la huella actual y que para reducirla drásticamente en el 
período más corto de tiempo la reducción de la población mundial es esencial. No obstante, es 
imperativo que entendamos que tenemos que hacerlo de forma gradual y por consenso en vez de 
autocráticamente. Sin embargo, para lograr esto, primero tenemos que rescatar a nuestras 
instituciones, las cuales han sido secuestradas por los dueños de la mercadocracia, y construir un 
nuevo edificio con un etos realmente democrático. Para llegar a un consenso, primero tenemos que 
educar a la gente, para que sean conscientes de las consecuencias de nuestra pasividad. Tenemos 
que hacer esto mediante la construcción de una nueva cultura de responsabilidad social y 
ambiental como ciudadanos de este planeta. No podemos lograr esto si antes no recuperamos a 
nuestras instituciones y creamos otras nuevas que sean responsables de la creación del nuevo 
paradigma para el bienestar exclusivo de la gente y el planeta y no del mercado. Esta es una 
condición sine qua non para salvarnos salvando el planeta. Consecuentemente, el primer paso es 
que todos quienes ya estamos conscientes y consternados comencemos a converger y a 
organizarnos para convocar a la población a unírsenos y crear tantos millones de CCs como sea 
posible. No podemos tener éxito hasta lograr la masa crítica necesaria para remover, pacífica, legal 
y estratégicamente a las actuales estructuras de poder que se atrincheraron en los salones de 
gobierno 

 

 François Schneider a,b,*, Giorgos Kallis a,b,c, Joan Martinez-Alier: Crisis or opportunity? Economic degrowth for social equity and 8

ecological sustainability. Introduction to this special issue, Journal of Cleaner Production 18 (2010) 511–518, ELSEVIER.
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Vínculos relacionados:  
• http://www.jussemper.org/Inicio/Index_castellano.html 

• http://www.decrecimiento.info 

• http://www.corporation2020.org/ 

• http://www.footprintnetwork.org/ 

• http://www.degrowth.de/es/ 

Estudio originalmente preparado y publicado por La Alianza Global Jus Semper. Para obtener una 
copia de la versión completa de forma gratuita, pulse abajo: 
Democracia Real e Imaginario Decrecimiento 
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