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Democratizar los sistemas de abasto: requisito
previo para vivir bien dentro de los limites

Julia Steinberger, Gauthier Guerin, Elena Hofferberth y Elke Pirgmaier

Sintesis

Es probable que el principal reto del siglo XXI —lograr buenas condiciones de vida para todos, al tiempo que se
reducen el uso de los recursos y las emisiones
dentro de los limites planetarios— sea
técnicamente factible. Sin embargo, las
tendencias politicas y econémicas actuales
perpetdan las practicas extractivas y los
imperativos de crecimiento, en los que las
decisiones que benefician a intereses creados
a costa de la humanidad y la vida en la Tierra
se ocultan tras la l6gica del mercado
capitalista. Para salir de este punto muerto,
defendemos que es necesaria una
democratizacién econémica, que incorpore la
toma de decisiones econémicas cruciales al
ambito de la deliberacion democratica.

Analizamos las propuestas existentes y
sostenemos que la democracia econémica
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exige un replanteamiento mas profundo de las
relaciones sociales, politicas y econémicas. A
continuacion, exploramos estas cuestiones en tres dambitos tematicos: la profundizacién de la democracia, la
importancia de los sistemas de aprovisionamiento y las l6gicas de aprovisionamiento dentro de las
organizaciones. Concluimos con un Ilamamiento a la accién para una coalicion renovada de movimientos
medioambientales y sociales, centrada en la tarea crucial de democratizar la economia a través de sus sistemas de
aprovisionamiento y sus organizaciones.
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Introduccion

Es probable que lograr unas buenas condiciones de vida para todos dentro de los limites planetarios sea técnicamente

factible (Millward-Hopkins et al., 2020). Por lo que la consecucién de este objetivo depende principalmente de los
sistemas politico-econémicos. El régimen de economia politica capitalista dominante esta orientado a la obtencién de
beneficios, en lugar de a la satisfaccién de las necesidades y la sostenibilidad, lo que perpetia las practicas extractivistas
y los resultados desiguales (Pirgmaier, 2020). Vivir bien dentro de los limites depende, por tanto, sobre todo de un
cambio fundamental de las economias capitalistas hacia la democracia econémica (Johanisova y Wolf, 2012).

A un nivel muy general, compartimos una concepcién clasica de la democracia «como el gobierno del Demos, de la
plebe, del propio pueblo» (Barber, 1974). Proponemos que la deliberacién democrética se extienda al ambito de la
toma de decisiones econémicas, lo que implica ampliar las capacidades de las personas para participar y dar forma a la
toma de decisiones, la gobernanza y las estructuras de propiedad en la economfa.

Defendemos la democracia y la participaciéon como elementos esenciales para la transformacién socioecolégica por
varias razones. En primer lugar, los procesos democraticos son fundamentales para fomentar el apoyo a una
transformacion que viva a la altura del alcance, la rapidez y la magnitud necesarios para evitar un colapso ecolégico y
social a gran escala (Biichs y Koch, 2019). En segundo lugar, existen pruebas de que los procesos de deliberacion
democratica dan lugar a «posturas mas ambiciosas y a una respuesta mas integral a la crisis climatica que la de los
gobiernos nacionales» (Willis, Curato y Smith, 2022). En tercer lugar, la democratizacién de la propiedad y el control
sobre los recursos esenciales y las estructuras de toma de decisiones puede debilitar las dependencias social y
medioambientalmente destructivas que caracterizan a las economias capitalistas; por ejemplo, la necesidad de que las
empresas obtengan beneficios y se expandan para garantizar su supervivencia econémica (Johanisova y Wolf, 2012;
Hofferberth, 2021; van Griethuysen, 2012; Barry, 2021). Por Gltimo, nos oponemos a las soluciones autoritarias no solo
por motivos morales, sino porque no hay garantia de que estas intervenciones sean necesariamente mas eficaces a la
hora de hacer frente a las perturbaciones sociales, econémicas y ecolégicas (Willis, Curato y Smith, 2022; Fiorino,
2022).

Basando nuestro enfoque en la tradicion de la economia heterodoxa, nos centramos en los sistemas de provision que
proporcionan los bienes y servicios necesarios para satisfacer las necesidades de la sociedad (Jo y Todorova, 2017).
Rompemos con los enfoques de la economia dominante, que se limitan a la «asignacién de recursos escasos entre fines
que compiten entre si» (Pirgmaier, 2017), ya que dichos enfoques pasan por alto las relaciones de poder desiguales, que
constituyen una motivacién fundamental para la democratizacion de la economia.

En la economia heterodoxa, la provision social constituye el propésito de la economia (Gruchy, 1987) y los sistemas de
provisién son sus pilares fundamentales, ya que «median en las relaciones entre el uso de los recursos biofisicos y los
resultados sociales» (Fanning, O’Neill y Biichs, 2020). Los sistemas de provisidn son redes intersectoriales de
produccion y distribucién de bienes y servicios. Se definen por el objeto de consumo que producen (o limitan). La
reorganizacion de los sistemas de provision encierra un gran potencial para la democracia econémica, sobre todo
debido a la creciente evidencia de que la provisién publica de alta calidad de bienes y servicios esenciales favorece
tanto la satisfaccion de las necesidades de las personas como una menor utilizacién de energia (Baltruszewicz et al.,
2021; Gough, 2017; Vogel et al., 2021). Sostenemos que la democratizacion de los sistemas de abastecimiento
constituye un elemento central de dicha reorganizacion.
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Nuestra propuesta para democratizar los sistemas de abastecimiento se basa en los enfoques existentes para la
transformacion socioecoldgica de los sistemas politico-econémicos y pretende paliar algunas de sus deficiencias. Las
intervenciones macroeconémicas predominantes se centran en los aspectos importantes de la politica monetaria y fiscal
para impulsar o limitar la actividad econémica, en lugar de en la reorganizacién del abastecimiento de bienes y
servicios. Los «Nuevos Tratos verdes» contemporaneos incluyen visiones para la transformacion de la vivienda, el
transporte y la energia, pero no abordan la toma de decisiones (Aronoff et al. 2019; Ajl 2021). Las propuestas recientes
de planificacion ecolégica democratica se centran en principios y mecanismos generales (Hahnel 2021; Legault y
Tremblay-Pepin, 2023), pero descuidan las particularidades de los sistemas de suministro (como su relacién con la
satisfaccion de las necesidades humanas o sus repercusiones en los trabajadores, los usuarios finales y las
comunidades). Lo mismo ocurre con las propuestas de Servicios Basicos Universales (SBU) y de transformacion
institucional a través de organizaciones controladas democraticamente, que también se muestran vagas en cuanto a la
propiedad y la toma de decisiones (Coote y Percy, 2020; Balmer y Bernet, 2015; Hinton, 2021a). Por su parte, las
propuestas de democracia econémica suelen limitarse, por ejemplo, a cooperativas de trabajadores de modelo Gnico
(Schweickart, 2011), pasando por alto la diversidad de los sistemas de abastecimiento y las formas organizativas (Michie,
Blasi y Borzaga, 2017; Hinton, 2021b).

Este articulo se basa en una revisién narrativa exploratoria de la literatura (Sovacool, Axsen y Sorrell, 2018), guiada por
la experiencia de los autores. Presentamos tres perspectivas tematicas, cada una de las cuales ofrece pautas para un
cambio transformador. En la siguiente seccién se explica por qué las economias capitalistas no son adecuadas para
garantizar una Vida Digna a todas las personas dentro de los limites planetarios y se esbozan vias para avanzar hacia la
democracia econémica. La tercera seccion se centra en el papel central de los sistemas de abastecimiento orientados a
las necesidades y a la suficiencia, y aboga por que se tengan en cuenta las especificidades de dichos sistemas. En la
cuarta seccion, desarrollamos un marco analitico para conceptualizar la institucionalizacién de las logicas de
abastecimiento en las organizaciones e identificamos los acuerdos institucionales que satisfacen las necesidades en
lugar de generar beneficios. La seccion final presenta las conclusiones.

En defensa de la democratizacion de los sistemas de abastecimiento

Nuestro argumento a favor de la democratizacién de los sistemas de provisién se articula en dos vertientes. En primer

lugar, describimos el déficit democratico de la esfera politico-econémica en el marco del capitalismo y explicamos por
qué esta no resulta adecuada para garantizar una Vida Digna para todas las personas dentro de los limites planetarios. A
continuacién, ofrecemos algunas reflexiones sobre cémo avanzar hacia una democracia econémica como realidad viva,
en la que las personas desaprendan la ciudadania pasiva y vuelvan a aprender la participacién politica activa en la vida
cotidiana, incluida la provisién social.

Desenmascarando el déficit democrético en las economias capitalistas

Los sistemas de abastecimiento en el capitalismo se caracterizan predominantemente por l6gicas empresariales
orientadas al lucro. Estas légicas de abastecimiento se sustentan en la ideologia neoliberal de mercado (Brown, 2019) y,
por lo tanto, se presentan como necesarias —y a menudo deseables— para la estabilidad social y el bienestar humano.
La compulsién por la acumulacién de beneficios y la reproducciéon o expansion del valor de cambio —en lugar del
valor de uso o de los valores sociales y ecolégicos (Nelson, 2022)— se fundamenta estructuralmente en relaciones de
poder desiguales entre productores y especuladores.!

1 El término «valor de uso» se refiere a la utilidad de una mercancia, mientras que el «valor de cambio» describe el valor cuantitativo de una mercancia (en relacion
con otras mercancias) (Kallis and Swyngedouw 2018.
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Un sistema econdomico democrético tendria la capacidad de detener o frenar la produccién cuando se satisface la
demanda. Sin embargo, tal y como expusieron los sociélogos medioambientales Allan Schnaiberg y Kenneth Gould en
su teoria de la «cinta de correr de la produccién» (Gould, Pellow y Schnaiberg 2008), el aumento de la productividad y
la expansion de la produccién corren el riesgo de precipitar a todo el sistema econémico hacia una crisis, si no van
acompafados de un incremento de la demanda. El dilema del capitalismo radica en que se trata de un sistema
sobreproductivo que necesita generar el correspondiente sobreconsumo. Esto se consigue mediante la publicidad y la
obsolescencia programada, la modificacién de la normativa para fomentar (o incluso imponer) el consumo, y la captura
de los procesos y las subvenciones estatales (Mattioli et al. 2020).

Esta esfera econémica y las légicas de abastecimiento capitalistas tienen una contrapartida politica muy especifica. Tal y
como demuestra Ellen Meiksins-Wood (2016), lo que hoy conocemos como «democracia» en las economias capitalistas
se ha desarrollado —y fue concebido— en colaboracién con las fuerzas capitalistas, con la intencién de mantener una
oligarquia propietaria con el consentimiento electoral de una multitud popular. La «democracia representativa» surgio
como una idea que encarna y, al mismo tiempo, limita el poder popular. Aunque cierta limitacién al principio de la
mayoria simple pueda conllevar beneficios democraticos —como la proteccién de las minorias y las consideraciones
interseccionales—, la idea principal, segtin Meiksins-Wood, no es permitir el ejercicio del poder politico a todo el
mundo, sino transferirlo a un pequefio nimero de personas que siguen al servicio de una élite. La transferencia de poder
a los «representantes» a menudo socava la esencia de la democracia —el gobierno del pueblo y para el pueblo—, ya
que crea un cuerpo ciudadano inclusivo pero pasivo (Barber 1974; Meiksins-Wood 2016).

Meiksins-Wood ilustra que la aparicién de esferas «<econémicas» y «politicas» diferenciadas, tal y como las conocemos
hoy en dia, constituye una separacién Unica en la historia (véase también Jessop 2022). La esfera politica (como Estado
central) surgi6é al margen de los intereses econémicos de los terratenientes, quienes actuaron entonces para proteger la
economia de la intervencion directa del Estado. Como resultado, cuestiones politicas como el control sobre la
produccion y la apropiacion, o las decisiones sobre la asignacion de recursos, quedaron excluidas de la arena politica vy,
por lo tanto, en manos de quienes controlan las empresas (Meiksins-Wood 2016). Asi pues, en el capitalismo ha sido
posible mantener practicamente intactas las relaciones de clase y de propiedad explotadoras entre el capital y el trabajo,
al tiempo que se permitia la democratizacion formal de los derechos civiles, sociales y politicos (Brown 2019; Meiksins-
Wood 2016; Marshall 1950).

La separacién formal entre politica y economia resulta engafiosa, ya que existen multiples interdependencias entre lo
econémico y lo politico, «el mercado» y «el Estado». El alcance global del capital(ismo) fomenta la competencia
internacional entre los Estados, y estos se ven presionados a crear situaciones atractivas para el capital, mediante una
regulacion laxa y una baja fiscalidad empresarial. «Estos esfuerzos contribuyen a la perpetuacién del sistema capitalista
y, por lo tanto, a las presiones sistémicas que se reimponen al Estado» (Hofferberth 2021; Copley y Moraitis 2021).
Empero, aunque los Estados dependen (en mayor o menor medida) del capital, el capitalismo fomenta y depende al
mismo tiempo de la accién estatal a través, por ejemplo, de la aplicacion de los derechos de propiedad mediante el
sistema juridico (Hofferberth, 2021; Fine y Saad-Filho, 2004) y la inversion en infraestructuras. Estas interdependencias
plantean importantes retos a la hora de avanzar hacia un sistema politico-econémico que dé prioridad a los objetivos
sociales y ecolégicos, en lugar de al beneficio de unos pocos a costa de la destruccion del planeta.

En el Gltimo medio siglo, la ideologia neoliberal (con el apoyo de una gran parte de los economistas neoclasicos) ha
moldeado la politica y la economia alejandolas de la democracia (Brown 2019; Meiksins-Wood 2016; Fine y Saad-Filho
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2004). Las desventajas de una toma de decisiones publica que estd restringida en el ambito econémico son significativas
y subyacen a muchas de las crisis sociales y ecoldgicas actuales (Bookchin 2005).

La préctica de la democracia economica

;Como podria integrarse la rendicion de cuentas democratica en la esfera econémica? Replanteandonos la democracia,
no solo como una categoria politica, sino también como una categoria econémica, en la que la participacion activa y la
toma de decisiones en la provisién de aquello que todos necesitamos para vivir bien se convierten en el nicleo de la
vida civica. En lugar de limitar el papel de la esfera publica (representada, a su vez, de forma muy restringida por el
Estado) a la regulacion de las deficiencias del mercado, la democracia econémica situaria la toma de decisiones
ciudadana sobre la produccién, el consumo, la asignacion de recursos, la inversion y la propiedad en el centro de la
vida civica. Esta vision va, por tanto, mas alld de los debates centrados en la distribucion, la equidad o el bienestar.

No podemos dar por sentado que las personas sean capaces de convertirse de inmediato en agentes activos de la
democracia econémica en el marco del capitalismo. A lo largo de siglos, los sistemas econémicos altamente desiguales,
complejos y explotadores han alejado a las personas de la participacién econémica activa. La acumulacién de poder en
las instituciones econémicas y politicas sigue estando sesgada en el sentido de que la mayoria de la plusvalia se apropia
de ella una minoria, en lugar de servir a todos (Barry, 2021).

Teniendo en cuenta estos antecedentes, ;qué implica la transformacién hacia la democracia econémica? ;Cémo podrian
las personas desaprender la ciudadania pasiva y (re)aprender la participacién activa en la vida cotidiana?

Desarrollar nuevas visiones del bienestar humano

Para comprometerse con la democracia econdmica, es importante crear la capacidad de redefinir los objetivos
comunes. La creacién de visiones ayuda a unir a las personas en torno a fines compartidos (Giineser, 2021). Los
objetivos comunes podrian consistir en trabajar juntos en pro de la prosperidad compartida y el bienestar individual
dentro de los limites planetarios (Raworth, 2017). La creacién de visiones es en si misma una practica de democracia
economica, en espacios en los que todos pueden contribuir y, de este modo, fomentar un sentido de propiedad y
responsabilidad compartidas; para generar el interés, la voluntad y el deseo de hacer realidad dicha vision. Mas que un
producto final, la creacién de visiones es una expresién abierta y dindmica que se debate y renueva continuamente
(Giineser, 2021). La transformacion no se produce de forma lineal, sino que es un proceso iterativo (Brown, 2017).

Para que esta creacion de visiones tenga lugar, se necesitan espacios pulblicos de alta calidad en los que todo el mundo
sea bienvenido a participar. Liberar tiempo y espacio para facilitar estas practicas es una parte esencial de la lucha por
formas alternativas de provisién (Haug, 2009).

Formacion para una democracia activa

El autogobierno activo no es solo representativo, sino que tiene como objetivo la implicacién y la participacién directas
en la produccion, la educacion, los cuidados y otros ambitos de la vida social. De este modo, las decisiones y las
responsabilidades se toman cerca de las realidades cotidianas de las personas. Esto requiere que la sociedad haga
hincapié en el aprendizaje permanente y la educacién. El aprendizaje en la sociedad democrdtica es, en gran medida,
un aprendizaje «en el trabajo»: la praxis y la reflexién se entrelazan mucho mas (Nelson 2022; Kropotkin 2009 [1901]).
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Participar en la democracia econémica requiere un conjunto de competencias notablemente diferente al que se imparte
en las escuelas tradicionales y en la formacién profesional (Kaufmann, Sanders y Wortmann 2019). Las competencias
tradicionales implican el trabajo individual, el aprendizaje memoristico y la competencia por las calificaciones
(Kaufmann, Sanders y Wortmann 2019; Jensen 2004; hooks 2010). Por el contrario, la democracia econémica exige un
conjunto de competencias criticas, colaborativas y experimentales. Es esencial aprender a experimentar con diferentes
tipos de organizaciones y a protegerse contra las derivas antidemocraticas. La democracia econémica activa requiere,
por tanto, nuevos tipos de formacion y pensamiento criticos, como requisito previo para llevar a cabo la labor de una
ciudadania comprometida.

Organizarse de formas que prefiguren una sociedad democrdtica

El proceso de descolonizacién de las mentes y los cuerpos frente a la opresién es una practica colectiva continua
(Thiong’o, 1986). Implica aprender unos de otros cémo vivir ese futuro deseable. En su esencia subyace una forma de
relacionarse con los «otros» —una cultura de la comunicacién— que refleje los principios y valores de una sociedad
democratica, tales como la solidaridad, la reciprocidad, la generosidad, el cuidado, el compromiso, la confianza, la
rendicién de cuentas y la transparencia, sin rehuir el conflicto. Con este espiritu, la critica cultural, tedrica feminista y
escritora bell hooks sostiene que «la practica del amor es la principal forma de poner fin a la dominacién y la
opresion... todos los grandes movimientos sociales por la libertad y la justicia... han promovido una ética del amor»
(hooks, 2018). Esto deberia incluir la reconfiguracién de las relaciones con la naturaleza no humana (Kimmerer, 2020).

Entre los ejemplos de técnicas para crear comunidades democraticamente sélidas y resilientes se incluyen la
sociocracia, la comunicacién no violenta, las relaciones auténticas, el teatro del oprimido o el tridngulo dramatico
(Cumps, 2019; Boal, 2019; Karpman, 2014; Day, 2021; Rosenberg, 2003). Estas herramientas pueden orientarse a
fortalecer y mejorar la calidad y la profundidad de las relaciones en diversos niveles, desde las organizaciones hasta los
movimientos sociales. La solidez de las relaciones es fundamental para una organizacién social eficaz y exitosa (Brown
2017; hooks 2018). Fortalecer los movimientos sociales «significaria profundizar mds, mostrarse mas vulnerables y ser
mas empaticos» (Brown 2017). El tejido social asi creado proporciona un nuevo conjunto de relaciones sociales a partir
del cual pueden surgir decisiones sobre el papel especifico de la propiedad privada, los derechos y obligaciones, las
relaciones de mercado, el dinero o el significado de la autonomia. En esta visién, la forma en que las personas se
relacionan queda intimamente ligada al tipo de cambios que se necesitan y se desean (hooks 2018; Pirgmaier 2022).
Como nos recuerda bell hooks: «Si todas las politicas publicas se crearan con un espiritu de amor, no tendriamos que
preocuparnos por el desempleo, la falta de vivienda, las escuelas que no logran educar a los nifios o la adiccién»
(hooks, 2018). Si nuestra relacién con la naturaleza no humana fuera amorosa, cabria esperar mucha menos devastacion
y destruccion.

Una vision inspiradora del florecimiento para todos, junto con las practicas que marcan el camino hacia ella,
contribuyen en gran medida a dar vida a los cimientos de una nueva sociedad. En las secciones siguientes, analizamos
con mayor detalle cémo la democracia econémica, tanto en los sistemas de abastecimiento como en las estructuras
institucionales a nivel de las organizaciones, puede respaldar el florecimiento humano.

Sistemas de abastecimiento y satisfaccion sostenible de las necesidades

En esta seccién, analizamos los sistemas de abastecimiento y su papel en la democracia econémica. En la economia

heterodoxa, el abastecimiento social constituye el objetivo de la economia (Gruchy, 1987) y los sistemas de
abastecimiento son sus pilares fundamentales, ya que «mediaban las relaciones entre el uso de los recursos biofisicos y
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los resultados sociales» (Fanning, O’Neill y Biichs, 2020). Los sistemas de aprovisionamiento son redes intersectoriales
de produccién y distribucion de bienes y servicios. Se definen por el objeto de consumo que producen (o limitan). En
las economias capitalistas, los sistemas de aprovisionamiento pueden analizarse a través del prisma de las mercancias
individuales (Bayliss y Fine, 2020; Fine, 2002), el consumo inducido (Mattioli et al., 2020) o el abastecimiento no
monetizado (Dengler y Plank, 2024). Al plantearse las sociedades futuras, la satisfaccion de las necesidades constituye
otra perspectiva (Fanning, O’Neill y Biichs, 2020). Las relaciones sociales, asi como las relaciones entre la naturaleza
humana y la no humana, configuran y son configuradas por los sistemas de provisién. A menudo resulta necesario tener
en cuenta el desarrollo historico de los sistemas de provisiéon para comprender sus configuraciones actuales,
especialmente en lo que respecta a su entrelazamiento con el Estado (Mattioli et al. 2020; Bayliss y Fine 2020; Haines-
Doran 2023).

Ademas de comprender la orientacion general hacia el beneficio propio del sistema de provisién capitalista, es
necesario tener en cuenta la diversidad de los sistemas de provision para la democracia econémica por tres razones
principales: (1) adaptar las estructuras democraticas a las especificidades de los diversos sistemas de provision; (2) evitar
distintas formas de manipulacién del mercado y de acumulacién de poder; y (3) impedir la explotacién de los actores
vulnerables, que varian en funcién del sistema de provisién. Las propuestas anteriores sobre democracia econémica
suelen caer en una generalizacion excesiva, proponiendo soluciones tnicas para todos los casos (Schweickart, 2011) y
pasando por alto la diversidad de los sistemas de provision y las formas organizativas (Michie, Blasi y Borzaga, 2017;
Hinton, 2021b).

Esta seccion refuerza los argumentos a favor de una consideracion explicita y sistematica de la diversidad de los
sistemas de abastecimiento en tres dimensiones. En primer lugar, resumiendo cémo las especificidades del actual
sistema de abastecimiento capitalista configuran el consumo con fines lucrativos. En segundo lugar, poniendo de
manifiesto los riesgos y las vulnerabilidades de los agentes de primera linea: los trabajadores, los usuarios finales y las
comunidades afectadas a lo largo de las cadenas de suministro. Por Gltimo, explorando las formas en que los diversos
sistemas de abastecimiento interactGan con la satisfaccion de las necesidades vy, por lo tanto, su posible contribucién a
la emancipacién humana.

La configuracion del consumo en el marco del capitalismo

Los sistemas de abastecimiento pueden adoptar multiples formas, desde los colectivos y cooperativos hasta los
privatizados y competitivos. Para evitar futuros escollos, tenemos que tener en cuenta los riesgos de manipulacién del
mercado y de acumulacién de poder propios de determinados sistemas de abastecimiento. La acumulacién de poder
suele lograrse moldeando el consumo e instrumentalizando las necesidades. En este apartado se resumen ejemplos
actuales de sistemas capitalistas y con animo de lucro relacionados con el transporte y la movilidad, la vivienda y el
alojamiento, y la industria agroalimentaria y la nutricién.

En primer lugar, en el ambito del transporte y la movilidad, las poderosas industrias se alian para fomentar la
dependencia del automévil (Mattioli et al., 2020). La financiacién publica destinada a las infraestructuras viales y
automovilisticas —conseguida gracias al cabildo ejercido por las industrias automovilistica y de carreteras— privatiza de
hecho el espacio publico y genera un valor anadido para los propietarios de vehiculos particulares en detrimento de los
demas. Mientras tanto, el transporte publico se ve activamente mermado mediante recortes presupuestarios y la
eliminacién de infraestructuras. La ordenacién del territorio en las zonas suburbanas, centrada en las viviendas
unifamiliares y en una zonificacion espacialmente segregada, da lugar a entornos geograficos dependientes del
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automovil. La publicidad y otras influencias culturales conducen a la creacién de una cultura de dependencia del
automovil. Los diversos tipos de financiacién de la compra de automdviles establecen otra capa mas de
entrelazamiento, afianzando atin mas la dependencia del automévil como una trampa de deuda de la que los usuarios
no pueden escapar facilmente (Haines-Doran, 2023).

En segundo lugar, en el ambito agroalimentario y nutricional, las subvenciones y el apoyo gubernamental favorecen los
intereses de los grandes productores industriales —incluidos los de cultivos basicos y productos animales— y de las
grandes empresas de comercio de materias primas (como Cargill y ADM en Estados Unidos). La primacia de estos
actores da lugar a la captura del Estado y a la manipulacién del mercado, a la devastacién medioambiental, a malas
situaciones laborales y a consecuencias negativas para la salud publica. Las dietas resultantes de tales subvenciones se
orientan hacia el consumo excesivo de los excedentes de estas grandes industrias (Fine, 2002; Pollan, 2007). Dado que
estos excedentes y subproductos rara vez son saludables, enfermedades como la diabetes, el cancer y las cardiopatias
afectan a las personas que se ven sometidas a ellos sin ningtin tipo de debate democrético ni consentimiento (Fine,
2002; Pollan, 2007).

Por dltimo, en el ambito de la vivienda y el alojamiento, la proteccion de los imperios inmobiliarios privados y de los
grandes promotores inmobiliarios fomenta la existencia de alojamientos con alquileres elevados, sin tener apenas en
cuenta las prioridades sociales o medioambientales. A menudo no se llevan a cabo inversiones rentables en energias
renovables o en eficiencia energética, ya que estas benefician principalmente al inquilino y no al propietario (OCDE y
AIE, 2007). Dado que los propietarios privados controlan los mercados inmobiliarios y la normativa, los inquilinos
suelen carecer de poder para exigir reducciones en los alquileres o normas de vivienda mas seguras, a menos que se
organicen en sindicatos de inquilinos (Marsh, 2023).

En cada caso, los poderosos actores industriales mencionados anteriormente condicionan el consumo, al tiempo que
eluden la responsabilidad por los impactos negativos sobre las personas y el medio ambiente, desde la desigualdad
hasta la salud, pasando por los Iimites planetarios. Los impactos sobre la salud son especialmente generalizados, desde
la contaminacion atmosférica y el «Dieselgate» en el caso de la industria del automdvil, hasta la diabetes y el cancer en
la industria agroalimentaria, pasando por los riesgos para la salud provocados por viviendas precarias en el sector
inmobiliario. El incendio de 2017 en la Torre Grenfell, en el Reino Unido, constituye un ejemplo especialmente
espantoso y conmovedor de este Gltimo caso (MaclLeod, 2018). Por lo tanto, es necesario tener en cuenta la diversidad
de repercusiones que tiene el abastecimiento no democrético en el bienestar humano.

Diversidad de la vulnerabilidad de los agentes

Un aspecto clave de la especificidad de los sistemas de abastecimiento, relevante para la democracia econémica, es la
exposicion de los agentes a la explotacién y a la vulnerabilidad, que a menudo suponen importantes obstaculos para
alcanzar el bienestar o una participacién social plena. Las personas desempeian diversos roles a lo largo de las cadenas
de produccién y consumo, desde la extraccién, el transporte, la transformacion y la manufactura, pasando por la venta
al por menor y la distribucién, hasta el uso y la eliminacién (o, en casos mas excepcionales, la recuperacion). En cada
sistema de abastecimiento concreto, la exposicion a la vulnerabilidad serd diferente. Analizamos algunas
consideraciones generales de los casos actuales en lo que respecta a los trabajadores, los miembros de la comunidad y
los usuarios finales. Obviamente, los roles de los trabajadores, los miembros de la comunidad y los usuarios finales se
solapan en personas concretas; el objetivo aqui es analizar sus vulnerabilidades a través de dichos roles.
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En primer lugar, los trabajadores suelen correr el mayor riesgo en las fases de extraccion y de manufactura (Abdalla et
al., 2017), con un potencial significativo de explotacién peligrosa, especialmente cuando los lugares de extraccion se
encuentran muy alejados de los lugares de venta, funcionamiento y uso. Sin embargo, los trabajadores de todos los
sectores y en todas las etapas son vulnerables a sufrir danos y explotacion, incluso aquellos que se encuentran muy
cerca de los usuarios finales: véanse, por citar solo dos ejemplos, las peligrosas situaciones de trabajo y la precariedad
de los trabajadores en la economia por encargo (o «gig») (Taylor et al., 2023) o en el sector del servicio doméstico
(Theodore, Gutelius y Burnham, 2019). Otra caracteristica general es que a los trabajadores cuyas actividades se
encuentran dispersas geograficamente, como en el caso del servicio doméstico o de las entregas, les resultara mas dificil
formar sindicatos y beneficiarse de la negociacién colectiva.

En segundo lugar, los miembros de la comunidad se ven afectados a lo largo de las cadenas de suministro, desde los
lugares de extraccién, pasando por las rutas de transporte, hasta la ubicacion y el funcionamiento de grandes fabricas,
almacenes e infraestructuras de residuos, y la fase de uso (Brulle y Pellow, 2006). Dentro de las comunidades, pueden
existir importantes diferencias en cuanto a la vulnerabilidad en funciéon de las desigualdades de ingresos, poder, salud,
discapacidad, edad, raza, género, situacion migratoria, etc. Estas desigualdades y vulnerabilidades interseccionales
deben ocupar un lugar central en el disefio de la participacion comunitaria en la democracia econémica (Crenshaw,
2017).

Por Gltimo, los usuarios finales son, obviamente, los mas afectados en la etapa de uso, a través de las preocupaciones
econdmicas tradicionales relativas a la calidad, la accesibilidad y la asequibilidad de los bienes y servicios, a lo que se
suman consideraciones de dependencia econdmica vy fisica. Estas preocupaciones y dependencias variaran segln cada
sistema de abastecimiento, desde la explotacion rentista en materia de vivienda hasta la dependencia del automévil en
la planificacion urbana. Ademas, la creacion de dependencia y de un abastecimiento de mala calidad suele producirse
mucho mas arriba en la cadena, en etapas de las cadenas de suministro que se encuentran muy mas alld del
conocimiento o del poder de decisién de los usuarios finales, con consecuencias medioambientales y sociales
devastadoras (Fuchs et al. 2015; Brand y Wissen 2021).

Este breve analisis sobre los trabajadores afectados, los miembros de la comunidad y los usuarios finales supone un
fuerte impulso para la inclusién de los agentes mas afectados en la toma de decisiones. Desde esta perspectiva, los
agentes de primera linea —entre los que se incluyen los trabajadores, los miembros de la comunidad y los usuarios
finales— deben considerarse partes interesadas fundamentales en el marco de la democracia econémica aplicada a los
sistemas de abastecimiento. Esta consideracion sirve de base para nuestras propuestas en la siguiente seccion.

Suministro y satisfaccion de necesidades

El actual sistema de suministro capitalista no tiene como objetivo principal facilitar el desarrollo humano, ni siquiera
satisfacer las necesidades basicas. Por el contrario, las l6gicas de suministro capitalistas instrumentalizan las necesidades
humanas para impulsar el consumo de productos y la acumulacién de beneficios, a menudo mediante la «escalada de
la satisfaccion de necesidades», en la que las necesidades se instrumentalizan para impulsar la sobreproduccion vy el
sobreconsumo (Brand-Correa et al., 2020). Si bien esta tendencia es general, su aplicacion concreta varia segin el
sistema de provision. En el ambito de la vivienda, se lleva a cabo mediante el rentismo; en el de la movilidad, a través
de la dependencia espacial y de las infraestructuras, asi como de la deuda derivada de la adquisicion de vehiculos; en el
sector agroalimentario, mediante la creacion de una adiccién a los azicares y a la comida rapida, que, ademas, suelen
ser artificialmente baratas debido a subvenciones gubernamentales mal orientadas. En el caso de los servicios piblicos,
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como el agua, la electricidad y el transporte publico, la instrumentalizacion de la satisfaccion de las necesidades suele
llevarse a cabo mediante el mecanismo de la privatizacién (Bayliss, Mattioli y Steinberger, 2021).

En nuestra investigacion sobre los requisitos de recursos para el bienestar, en el marco del proyecto de investigacién
«Living Well Within Limits», hemos constatado que el bienestar —concebido como la satisfaccion multidimensional de
las necesidades— depende, en mayor o menor medida, de los sistemas de abastecimiento (Vogel et al. 2021;
Baltruszewicz et al. 2021; 2023). La atencién sanitaria, la educacién y la atencién social, accesibles y asequibles, asi
como las infraestructuras interconectadas (electricidad, agua, saneamiento, movilidad) resultan de suma importancia
(Vogel et al. 2021; Baltruszewicz et al. 2021). Muy frecuentemente, estas infraestructuras sociales y fisicas se agrupan
bajo el término genérico de «servicios pablicos». Se trata de formas compartidas de produccién y consumo, por lo que
la democracia econémica deberia centrarse claramente en los servicios piblicos, donde se unen trabajadores,
comunidades y usuarios finales.

La movilidad, la alimentacion y la vivienda, asi como otros servicios basicos como los sistemas de comunicacion,
guardan una relacion directa y clara con la satisfaccion de las necesidades humanas. Su prestacion deberia considerarse
desde la perspectiva de los derechos humanos, garantizando un acceso minimo y asequible a dichos servicios, por
ejemplo, tal y como se recoge en los marcos de la economia basica universal (UBS) o de la economia fundamental
(Coote y Percy, 2020; Gough, 2019; Barnthaler, Novy y Plank, 2021).

Al centrar las cuestiones relativas al desarrollo humano y la emancipacién en sistemas de abastecimiento
democratizados, es muy posible que un menor consumo resulte preferible a uno mayor, mediante el desarrollo de
infraestructuras, tecnologias y modos de vida suficientes y eficientes. Estos futuros potenciales se plasman, por ejemplo,
en el marco de los «Niveles de Vida Digna», que vincula las necesidades humanas con los requisitos energéticos y de
servicios materiales (Millward-Hopkins et al. 2020; Rao y Min, 2018; Kikstra et al., 2021). Aunque los modelos de «Vida
Digna» no se pronuncian sobre los procesos de toma de decisiones, se basan en el acceso universal a estandares
tecnoldégicos altamente eficientes para la vivienda y los electrodomésticos, asi como en infraestructuras compartidas
para la salud, la educacién, la comunicacién, la movilidad, etc.

Al analizar la democracia econémica y las opciones de los sistemas de abastecimiento desde la perspectiva de la
satisfaccion universal de las necesidades humanas, pasan a primer plano varios aspectos clave: el potencial de una
reduccioén radical del uso de recursos (y, de aqui que también del impacto medioambiental), la consideracién de
diversos tipos de vulnerabilidad y exposicién a un abastecimiento deficiente o perjudicial, y el potencial emancipador
de una transformacién de la toma de decisiones dentro de los sistemas de abastecimiento. Dentro de cada sistema de
abastecimiento, la interaccion entre la inversion piblica y las subvenciones, las infraestructuras y los cambios en las
relaciones de vulnerabilidad econémica debera ser abordada por diversas instituciones democréticas.

Transformacion de las l6gicas de provision mediante la democratizacién de las
Instituciones

En esta seccién se analiza la relacion entre la democratizacién de las instituciones y las légicas de provisién aplicadas

por las organizaciones. En primer lugar, proponemos un marco para describir la estructuracién institucional de las
diferentes l6gicas en relacion con el modelo de gobernanza de las organizaciones. En segundo lugar, utilizando este
marco, identificamos las caracteristicas institucionales especificas que consolidan las légicas de maximizacion de

10 LAGJS/Ensayos/DS (E0285) octubre 2025/J. Steinberger et al



— ‘:ﬂ - \ _—
Democratizatilos istemias_de abasie: requisito -. B
\Ta'vwien tro aMos-limites Democracia Real y Capitalismo
. - N
beneficios propias de la provision capitalista. Por Gltimo, pasamos a determinar qué cambios en los acuerdos
institucionales son necesarios: (1) para eliminar el incentivo de obtener beneficios; (2) para escapar de algunas de las
presiones sistémicas que refuerzan la bdsqueda de beneficios y la mercantilizacién; y (3) para afianzar estructuralmente
una légica de provisién directamente orientada a satisfacer las necesidades humanas.

La estructuracion institucional de las Iogicas de provision

Analizamos los acuerdos institucionales a través de la definicion de los roles de las partes interesadas, comunes a
muchas formas organizativas de la economia, ya se trate de empresas privadas con accionistas, empresas propiedad de
los trabajadores, cooperativas de consumo u organismos publicos. Dichos roles son: trabajadores, inversores, usuarios
finales, propietarios financieros y miembros de la comunidad. Cada rol se caracteriza por las relaciones de intercambio
que surgen de la participacion en una organizacién en términos de beneficios recibidos y contribuciones aportadas
(Tabla 1).2 Los beneficios y las contribuciones pueden ser de naturaleza financiera (p. €j., salarios, inversiones,
dividendos) o social (p. ej., mano de obra, utilidad del producto). Asimismo, presentamos los riesgos y vulnerabilidades
asociados a cada uno de esos roles.

Proponemos el siguiente principio en relacién con la estructuracion institucional de las légicas de provision: la
produccion y el consumo tienden a organizarse para maximizar los beneficios que obtienen los agentes que ejercen el
control Gltimo sobre el funcionamiento de las operaciones. Dentro de las organizaciones, dicho control recae en manos
de quienes ocupan los niveles mas altos de la jerarquia (por ejemplo, los accionistas), que tienen la facultad de nombrar
a los consejeros y directivos, quienes gestionaran las operaciones con el fin de maximizar sus propios beneficios. En la
practica, un mismo agente puede desempefiar varias funciones, obteniendo asi diferentes —y en ocasiones
contradictorias— formas de beneficios. En las subsecciones siguientes demostramos cémo este principio da lugar a la
diversidad de l6gicas presentes en la economia.

En una economia capitalista, los conceptos de «propiedad financiera» y «toma de decisiones/control Gltimo» suelen
estar (y a menudo legalmente) vinculados entre si y fusionados en una tnica nocién de «propiedad» (Gerber y Gerber,
2017). Aqui los analizamos por separado en relacién con su impacto en el proceso de provision. Es importante destacar
que, cuando la toma de decisiones se considera una funcién inherente a la organizacién social (y, por tanto,
econdmica), la propiedad financiera es una mera convencién econémica que no tiene por qué desempefiar un papel en
la provision. Ademas, la propiedad financiera privada de las entidades corporativas implica que las propias
organizaciones tienen valor de cambio, lo que genera incentivos de beneficio a nivel organizativo.

La definicién de estas funciones en relacion con la toma de decisiones proporciona un marco analitico institucional
para comparar las formas organizativas en lo que respecta a sus l6gicas de provision. El objetivo es ayudar a comprender
la diversidad organizativa de la economia de forma sistematica y mds alla de categorizaciones generales como «publico
frente a privado», «empresas sociales» o «cooperativas», ya que estas distinciones no recogen suficientes especificidades
como para orientar la transformacién econémica (Hinton 2021a). Es importante destacar que este enfoque pretende
servir de base para el diseno de modelos adecuados para una economia de poscrecimiento, prestando especial atencién
a dar prioridad a los beneficios sociales frente a los financieros, al tiempo que se minimizan las vulnerabilidades.

2 Este derecho sobre los activos de la organizacioén es lo que Hinton (2020) denomina «derechos financieros».
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La estructuracion institucional de las l6gicas con animo de lucro

Dentro de nuestro marco, las formas de organizacion capitalistas pueden caracterizarse por tres rasgos institucionales
principales: (1) el poder de decision estd asociado, en tltima instancia, a la propiedad financiera (poder de los
accionistas); (2) la inversion es la situacién que permite la propiedad financiera (independientemente de cémo se
adquiera dicha inversion); y (3) el poder de decisién esta relacionado con la magnitud de la propiedad financiera, que a
su vez es proporcional al volumen de la inversién. Por lo tanto, los beneficios financieros estan estructuralmente
asociados a la toma de decisiones, al estar vinculados tanto a la figura del propietario financiero como a la del inversor.
Un ejemplo habitual de este tipo de formas organizativas son las sociedades de responsabilidad limitada, tanto piblicas
como privadas.

En este marco, los propietarios financieros pueden interactuar con una organizacién exclusivamente en calidad de
inversores, en cuyo caso la rentabilidad financiera se convierte en la tnica forma de beneficio (y, por lo tanto, en el
Gnico criterio) que influye en la toma de decisiones. Esto daria lugar a légicas de actuacién orientadas exclusivamente a
la maximizacién de los beneficios, con el fin de garantizar la mejor rentabilidad en forma de valor de las acciones y/o
dividendos. Sin embargo, el inversor-propietario también puede desempenar el papel de trabajador, productor, usuario
final o miembro de la comunidad (por ejemplo, en pequeias empresas familiares), lo que diluye el incentivo
exclusivamente lucrativo y da lugar a una légica mas compleja.

Es posible conceptualizar distintos grados de légicas de animo de lucro en funciéon de la especificidad del marco
institucional, incluso dentro de una forma juridica similar. Sin embargo, el entrelazamiento sistemdtico de los beneficios
financieros con la toma de decisiones que se observa en las instituciones capitalistas implica, como minimo, alguna
forma de incentivo de lucro y, como tal, se entiende como un elemento estructurante clave de la maximizacién de
beneficios en la economia. En la siguiente subseccion, proponemos posibles formas de debilitar este vinculo y de
afianzar institucionalmente una légica de provision orientada a satisfacer las necesidades humanas.

La estructuracion institucional del aprovisionamiento socialmente util

Con el fin de orientar la actividad econémica hacia la satisfaccién de las necesidades de la sociedad, postulamos que la
I6gica de los sistemas de aprovisionamiento deberia tener como objetivo la optimizacién directa del uso de los
productos —en cuanto a su concepcion, acceso y consumo— en lugar de los beneficios (Clark y Foster, 2010; Koch,
2015; Mellor, 2017).

Utilizamos el enfoque analitico desarrollado en el apartado anterior para buscar disposiciones institucionales que den
prioridad a la utilidad social (valor de uso) de la produccioén, en lugar del valor de cambio de las organizaciones. Segin
este marco, tal cambio de ldgica requiere que la utilidad social de la produccién sea la forma primordial de los
beneficios asociados a la toma de decisiones. Esto implica, al mismo tiempo, disociar la toma de decisiones de las
partes interesadas con beneficios econémicos y asociarla con aquellas personas y entidades que se benefician de la
utilidad social de la produccién.

La tabla 1 muestra tres formas de beneficios financieros que intervienen en el proceso de provision: los de los
propietarios, los de los inversores y los de los trabajadores. ;Cémo pueden eliminarse esos beneficios financieros? En
primer lugar, es necesario impedir la transferencia de activos financieros de la organizacién a personas fisicas mediante
normas juridicamente vinculantes. Por ejemplo, esto puede lograrse incorporando en los documentos constitutivos de
las personas juridicas clausulas legales de bloqueo de activos y de no redistribucién de beneficios. El establecimiento de
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tales normas elimina por completo el papel del propietario financiero. En segundo lugar, las inversiones tienen que

realizarse en formas que no den lugar a derechos de toma de decisiones (por ejemplo, préstamos en lugar de acciones

con derecho a voto). Estos dos primeros criterios coinciden con la forma en que Jennifer Hinton conceptualiza la

distincién general entre empresas con dnimo de lucro y sin dnimo de lucro en su teoria de la relacion con el beneficio

(Hinton 2020). En tercer lugar, los salarios tienen que desvincularse de los resultados financieros de una empresa, de

modo que el trabajo también pueda escapar al incentivo de obtener beneficios. Estos tres criterios conceptualizan la

desmercantilizacién del proceso econémico a nivel organizativo (en el sentido de que impiden que se trate a las

organizaciones como vehiculos para la obtencion de beneficios financieros), lo cual, en nuestra opinion, reviste una

importancia fundamental para la economia ecolégica y las transiciones poscrecimiento (Gerber y Gerber, 2017; Gerber,
2016; O’Neill y Uebel, 2015).

Tabla 1. Funciones clave de las partes interesadas de la organizacion, definidas en funcion de las
aportaciones realizadas, los beneficios obtenidos y los riesgos asumidos.

Parte
interesada

Funcién

Contribucion

Beneficios

Riesgos y
vulnerabilidad

Trabajadores

Produccién de
bienes y servicios

Tiempo y trabajo

Salarios y
ocupacioén/sentido
de la vida

Explotacion

Inversionistas

Financiar la
produccién de bienes
y servicios

Inversiones de capital

Rentabilidad
financiera de la
inversion y/o impacto
socioecologico
positivo

Financial loss

Usuarios finales

Uso de bienes y
servicios

Dinero (v.gr.,
comparas o
impuestos)

La utilidad del
producto/servicio

Acceso o calidad
deficientes,
riesgos para la
salud,
dependencia

Propietarios
financieros

Ser propietario
del valor
financiero de la
empresa (activos
netos)

Nada mas alla
de las
contribuciones
asociadas a otras
funciones

Rentabilidad
financiera (valor
de las acciones,
dividendos)

Pérdida de
activos

Miembros de la comunidad

No tiene ninguna funcién
especifica, pero se ve
afectada por los procesos de
aprovisionamiento

Condiciones marco,
incluidas las infraestructuras
y la reproduccién social

Estabilidad econémica y
efectos socioecoldgicos
positivos de las actividades
de produccién y consumo

Impactos negativos
derivados de las
actuaciones sociales,
econdémicas o
medioambientales de las
organizaciones

Los usuarios finales son el grupo de partes interesadas que mas se beneficia de la utilidad de la produccién. También

son las personas que aportan ingresos (mediante compras o impuestos) y, de aqui que se obtenga cualquier rendimiento
financiero. Por lo tanto, otorgar a los usuarios finales el control de la toma de decisiones, al tiempo que se garantiza que
no existan mecanismos que les permitan obtener beneficios econémicos en calidad de propietarios, elimina de forma
estructural (en contraposicion a normativa) el incentivo de obtener beneficios y permite el afianzamiento institucional de
una légica de provisién que prioriza la utilidad social de la produccién. Conceptualmente, esto equivale a otorgar a los
usuarios finales —quienes, colectivamente, reflejan las necesidades reales de consumo de la sociedad— la capacidad
de ejercer su poder como ciudadanos econémicos.

Un ejemplo de organizaciones en las que los usuarios finales ejercen el control lo constituyen las cooperativas de
vivienda totalmente mutualistas y de propiedad comun (Balmer y Bernet, 2015; Clapham y Kintrea, 1992; Catalyst

Collective, 2023). Los usuarios finales (los inquilinos) son socios o accionistas (responsables de la toma de decisiones)
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de la cooperativa, pero carecen de derechos sobre sus activos residuales. Si el valor inmobiliario de la cooperativa
aumenta debido a la especulacién, no se puede distribuir ninguna parte de dicha ganancia. Del mismo modo, si la
cooperativa se disuelve, los activos solo pueden transferirse a una organizacién con normas similares, y no a ningin
particular. Esto elimina el incentivo de obtener beneficios y hace que la priorizacion del servicio prestado (alojamiento
de calidad) sea el Unico criterio que intervenga en la toma de decisiones. Se pueden encontrar otros ejemplos, que van
desde el comercio minorista de alimentacién con cooperativas de consumo (Holyoake, 2016) hasta la industria del
programa (Stallman, 2002; Proyecto GNU, 2023). De estos ejemplos se desprende claramente que el principio comin
del control por parte del usuario final debe ponerse en practica de diferentes maneras, lo que requiere prestar atencién a
las particularidades de los sistemas de aprovisionamiento, tal y como se ha sefalado en la seccién anterior.

En la literatura sobre el «poscrecimiento», que hace hincapié en el control de los trabajadores (Hinton 2021b), se pasa
por alto la importancia del control de los usuarios finales para aplicar una légica basada en las necesidades. Sin
embargo, tal y como sefiala el andlisis de Jennifer Hinton sobre los beneficios y las empresas, la mayoria de las empresas
propiedad de los trabajadores no pueden considerarse sin animo de lucro (Hinton 2021b), ya que la propiedad
financiera privada y las ganancias derivadas de ella siguen sin cuestionarse (Hinton 2020). Ademas, Hinton destaca que
las cooperativas de consumo son entidades sin &nimo de lucro (Hinton 2021b), lo cual concuerda con el presente
analisis, ya que los consumidores constituyen una forma de usuarios finales a nivel de las empresas. Como
complemento al trabajo de Hinton sobre las empresas, nuestro andlisis no solo aborda la caracterizacién de las
entidades con y sin animo de lucro, sino que conceptualiza el disefio institucional de otras l6gicas. En este apartado
mostramos especificamente qué criterios son necesarios para una légica que optimice el valor de uso.

Desde una perspectiva medioambiental, dar prioridad a la utilidad social no implica intrinsecamente un aumento del
uso de recursos, a diferencia de lo que ocurre con la bidsqueda del beneficio (Hinton 2021a). Ademas, las
organizaciones que existen Unicamente para responder a las necesidades de los usuarios finales no tienen la necesidad
inherente de aumentar constantemente su base de clientes o los volimenes de consumo vy, por lo tanto, son en gran
medida capaces de escapar de la «banda transportadora de la produccién». Eliminar la l6gica del beneficio del proceso
de suministro puede constituir un importante punto de apoyo para romper los principales bloqueos insostenibles
(Raworth 2017; Gerber y Gerber 2017; Johanisova, Crabtree y Frarikova 2013), como el imperativo del crecimiento
(Johanisova, Crabtree y Frafikova 2013; van Griethuysen 2010). No obstante, es importante destacar que este cambio
por si solo podria no ser suficiente para que la produccién y el consumo se mantengan dentro de los Iimites planetarios.

Si bien el control por parte del usuario final es fundamental, no basta para proteger contra la vulnerabilidad de otras
partes interesadas ni para poner en practica una forma de abastecimiento socialmente justa. Para proteger contra la
vulnerabilidad a la explotacion de los trabajadores y los miembros de la comunidad afectados por el proceso de
abastecimiento, los ambitos de toma de decisiones tienen que especificarse para todas las partes interesadas clave.
También deberia considerarse la inclusion adicional de la naturaleza no humana, ya sea a través del asesoramiento de
expertos (como en el caso de las asambleas ciudadanas) o mediante la incorporacién de representantes de las
generaciones futuras y/o de la naturaleza no humana (Davies, 2017).

El paso a un control por parte de los usuarios finales (y de multiples partes interesadas) requeriria formacién, orientacion
(con el apoyo de expertos), tiempo adicional y plataformas adecuadas (como consejos de administracién o asambleas,
ya sea a nivel de sindicatos, empresas, municipios o gobiernos nacionales (Cohen, 2016)) para facilitar la toma de
decisiones en diferentes ambitos de la vida econémica. No estamos proponiendo que todas las partes interesadas deban
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aportar su opinién en cada decisién, sino que se les conceda el derecho legal y los medios para hacerlo cuando sea
necesario.

La viabilidad practica de dicho cambio institucional se ve limitada por los marcos legislativos que definen la finalidad,
la titularidad, la gobernanza y la normativa financiera de las organizaciones. Dentro de estas limitaciones legales,
ofrecemos algunas normas y principios orientativos para poner en practica una forma de provisién socialmente Gtil y
compatible con los objetivos del poscrecimiento: (1) ninguna persona fisica (individuo) tiene derecho a los activos
residuales de la organizacién; (2) la inversién puede conllevar una rentabilidad financiera limitada (por ejemplo, en
forma de intereses), pero no derechos de toma de decisiones; (3) los usuarios finales tienen derechos democraticos de
toma de decisiones sobre lo que se produce y con qué estandares —esto pone en practica la «democratizacion de la
demanda»—; (4) los trabajadores tienen poder de decision ejecutiva sobre cémo se lleva a cabo la produccién, lo que
implica autonomia sobre su lugar de trabajo —esto pone en practica la «democratizacién del trabajo»—; (5) los
miembros de la comunidad tienen que poder establecer normas y situaciones para que la produccién tenga un impacto
positivo (o, al menos, no negativo) en su comunidad —esto pone en practica la «democratizacién de la normativa
comunitaria»—. De este modo, pueden surgir normativas generales a partir de la recopilacién de las necesidades y
problemas comunes, asi como de las mejores practicas de cada grupo de partes interesadas (Figura 1).

Figura 1.

Areas of stakeholder control over the provisioning process
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Figura 1. Ambitos de control de las partes interesadas sobre el proceso de aprovisionamiento y
marcos normativos que abordan necesidades, cuestiones y buenas practicas comunes.
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Conclusiones

Abordar las crisis socioecolégicas actuales requiere cambiar la légica del abastecimiento: pasar de dar primacia al

beneficio y al crecimiento a darla al bienestar dentro de los limites planetarios. La democratizacién de los sistemas de
abastecimiento es un elemento central de este proceso de transformacion, ya que traslada lo econémico al ambito
politico, amplia el poder de decision de las personas afectadas, crea muchos mas espacios de deliberacién y se aleja de
la propiedad privada y la explotacion para avanzar hacia la autonomia y la libertad. Esta propuesta nos exige alejarnos
de las nociones abstractas y orientarnos hacia analisis sistemdticos y especificos: sobre cémo se puede generalizar la
deliberacién democratica en nuestras sociedades y economias, como los distintos sistemas de abastecimiento
contribuyen a satisfacer las necesidades humanas o a mitigar las vulnerabilidades, y cémo se pueden crear
organizaciones para satisfacer las necesidades y evitar la acumulaciéon de poder.

En este articulo, esbozamos varias vias para avanzar hacia la democratizacién de los sistemas de abastecimiento. En
primer lugar, abogamos por la creacién de modelos de democracia mas generalizados, alejados de los intereses que van
en detrimento del bien comun. Entendemos la democracia econémica como una realidad vivida en la que las personas
desaprenden la ciudadania pasiva y vuelven a aprender la participacion activa en la organizacién del abastecimiento.
Esto incluye la formacion en democracia activa, la creacion de espacios deliberativos para que surjan nuevas visiones
del desarrollo humano y la organizacién de formas que ejemplifiquen una sociedad democratica.

A continuacién, mostramos por qué es importante comprender las diferencias entre los sistemas de abastecimiento,
tanto en lo que respecta a sus formas actuales de acumulacion de poder capitalista como a las formas en que los
distintos actores estan representados y se les concede poder de decisién dentro de ellos. Abogamos por una
combinacién de deliberacion y control por parte de los usuarios finales, los trabajadores y los miembros de la
comunidad, que varie en funcién de la vulnerabilidad especifica y el riesgo de los distintos grupos en cada sistema de
abastecimiento.

Por dltimo, analizamos el cambio institucional para abordar la cuestién de los cambios de l6gica. Proponemos
transformar el sistema de abastecimiento en el marco del capitalismo mediante: (1) el control directo por parte de los
actores principales (usuarios finales, trabajadores, miembros de la comunidad) de aspectos especificos del proceso de
abastecimiento, haciendo hincapié en el control de los usuarios finales para aplicar una légica basada en las
necesidades; (2) la ausencia de propiedad financiera privada a nivel organizativo; y (3) la eliminacién de otros
beneficios econémicos de la toma de decisiones. De este modo, es posible vincular directamente la produccién, el
trabajo y el consumo con las necesidades sociales y establecer un proceso de abastecimiento menos mercantilizado. Si
bien estos principios institucionales generales pueden aplicarse a todos los sistemas de abastecimiento, comprender
cémo hacerlo en casos concretos deberia convertirse en una de las tareas fundamentales de la economia ecolégica
(aplicada) y del decrecimiento. El presente articulo destaca la diversidad y la especificidad de los sistemas de
abastecimiento.

Un elemento clave a tener en cuenta para la transicién hacia esos modelos institucionales alternativos es la creacién de
espacios democraticos de toma de decisiones que mantengan el poder en manos de los agentes directos. Tal y como
afirmé Philip Alston, antiguo relator especial de las Naciones Unidas sobre la pobreza extrema y los derechos humanos:
«Abandonar a las personas a merced del mercado privado en lo que respecta a servicios que afectan a todas las
dimensiones de su bienestar basico, sin garantizar su acceso a unas normas minimas, es incompatible con los requisitos
de los derechos humanos» (Alston, 2019). La democratizacion de los sistemas de provision resulta, por tanto, esencial
para evitar los peligrosos escollos de las crisis climdticas y ecolégicas debidas al consumo excesivo inducido, unido al
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lucro derivado de la instrumentalizacion de las necesidades humanas. Los usuarios finales, los trabajadores y los
miembros de la comunidad deben ocupar un lugar central en los procesos de toma de decisiones de caracter
emancipador, incluida la emancipacién de la dependencia del consumo. El presente articulo se mantiene, por
necesidad, muy esquemadtico. Las vias de investigacion futuras deberian explorar con mayor profundidad lo que aquf
solo hemos podido esbozar, a saber: las practicas de democracia econémica, las especificidades de los distintos
sistemas de abastecimiento y los modelos organizativos adecuados para un futuro sostenible y de poscrecimiento.
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