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Síntesis 

Los pueblos originarios cuentan con una larga historia y diversas prácticas contemporáneas de cuidado y 
mejora de la biodiversidad a diferentes 

escalas, tanto en entornos rurales como 
urbanos. Tal y como han investigado y 
documentado el Convenio sobre la Diversidad 
Biológica y otras entidades, los pueblos 
originarios de todo el mundo solo constituyen 
el 5 % de la población mundial y controlan y 
cuidan apenas el 20 % de la superficie 
terrestre; empero, protegen casi el 80 % de la 
biodiversidad restante del planeta. Los 
pueblos originarios cuentan con formas de 
conservación de la biodiversidad que podrían 
caracterizarse como «SbN», ¿o se trataría más 
bien de soluciones basadas en la cultura? 
Dada la extraordinaria diversidad de los 
Pueblos originarios a nivel mundial, nunca 
habrá una solución «única para todos». Empero, existen principios generales que se han recogido en la 
Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos originarios y que articulan conceptos 
globales de los Sistemas de Conocimiento Indígena (SCI) y el Conocimiento Ecológico Tradicional (CET). Los SCI, 
el CET y las formas nativas de conocer y cuidar la biodiversidad pueden encontrar tanto puntos en común como 
conflictos con lo que actualmente se denomina SbN. Este artículo expone las preocupaciones y críticas de los 
pueblos originarios respecto al marco conceptual y ontológico de SbN, demostrando que los sistemas de 
conocimiento de los pueblos originarios incluyen un marco similar, pero lo amplían para incorporar una 
orientación claramente biocultural y relacional que no establece una división artificial entre naturaleza y cultura. 
Se destacarán diferentes perspectivas y enfoques indígenas sobre la sostenibilidad, incluyendo dos casos 
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prácticos. Concluimos con recomendaciones para explorar, de forma respetuosa, justa, descolonial y 
transparente, una mayor resonancia entre las SbN y los derechos de los pueblos originarios. 

En los últimos 20 años, se ha producido un enorme crecimiento e interés por parte de la comunidad científica en el 

ámbito de las «soluciones basadas en la naturaleza» para abordar problemas aparentemente insolubles de lo que a 
menudo se denomina la crisis ecológica —desde la pérdida de biodiversidad hasta la alteración climática— y cómo 
crear sociedades humanas más sostenibles. «Las soluciones basadas en la naturaleza constituyen un concepto general 
muy útil que engloba muchos conceptos relacionados, como los servicios ecosistémicos, el capital natural, la 
adaptación basada en los ecosistemas (EbA) y la ingeniería ecológica» (1). Existe un impulso enorme y creciente en 
torno a las SbN en los ámbitos de la investigación, el mundo académico, la administración pública y la formulación de 
políticas, desde el nivel local hasta el global. La Asamblea de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente de 2022 
aprobó, por ejemplo, una resolución para adoptar formalmente una definición de SbN (2). Esta definición establece que 
las SbN son «acciones destinadas a proteger, conservar, restaurar, utilizar de forma sostenible y gestionar ecosistemas 
naturales o modificados —terrestres, de agua dulce, costeros y marinos—, que abordan los retos sociales, económicos y 
medioambientales de manera eficaz y adaptativa, al tiempo que proporcionan bienestar humano, servicios 
ecosistémicos y beneficios en materia de resiliencia y biodiversidad» (2). Además, «la “Resolución sobre soluciones 
basadas en la naturaleza para apoyar el desarrollo sostenible” insta al Programa de las Naciones Unidas para el Medio 
Ambiente (PNUMA) a respaldar la implementación de las SbN, lo que salvaguarda los derechos de las comunidades y 
los pueblos originarios» (2, 3). Como académicos indígenas, nos interesa y nos preocupa este último punto, el de 
salvaguardar los derechos indígenas e investigar cómo participan los pueblos originarios en el movimiento de SbN. A 
pesar de este creciente interés, rara vez se ha abordado el tema de los pueblos originarios en la literatura especializada 
(2, 3). 

Los pueblos originarios cuentan con una larga historia y diversas prácticas contemporáneas de protección y mejora de la 
biodiversidad en todo el planeta. Tal y como han investigado y documentado el Banco Mundial de Australia (4), el 
Convenio sobre la Diversidad Biológica, la International Union for Conservation of Nature (UICN) y National 
Geographic, los pueblos originarios de todo el mundo constituyen únicamente el 5 % de la población mundial y 
controlan y cuidan apenas el 20 % de la superficie terrestre; empero, viven en las zonas que albergan el 80 % de la 
biodiversidad restante del planeta. Es evidente que los pueblos originarios cuentan con formas de «cuidar el lugar», es 
decir, de conservar la biodiversidad, que podrían caracterizarse como soluciones basadas en la naturaleza. Sin embargo, 
en nuestras distintas epistemologías, ontologías, cosmovisiones e idiomas, estas soluciones se caracterizan de formas 
muy diferentes. 

Los conocimientos indígenas son siempre locales, contextuales y están arraigados en las ecologías de los territorios 
indígenas y en el patrimonio cultural de las comunidades autóctonas (5, 6). Existen principios generales —tanto 
derechos como responsabilidades respecto a las tierras y las aguas— que se han articulado en la Declaración de las 
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos originarios (UNDRIP), en otros documentos e instrumentos, y por 
parte de las comunidades autóctonas, y que surgen de los conceptos de «sistemas de conocimiento indígenas» (SCI) y 
«conocimiento ecológico tradicional» (CET), y se articulan en torno a ellos. Los SCI, el CET y las formas indígenas de 
conocer y cuidar la biodiversidad pueden encontrar tanto puntos en común como conflictos con lo que actualmente se 
denomina «soluciones basadas en la naturaleza». Tal y como se afirma en un informe de la UICN: «El reconocimiento 
del papel fundamental que desempeñan los ecosistemas en el bienestar humano constituye una piedra angular de los 
sistemas de creencias de muchos pueblos originarios y se ha reflejado en los sistemas de conocimiento tradicionales 
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durante siglos» (7). A la luz de este pasado, ¿cómo participan los pueblos originarios de hoy en día en la búsqueda de 
soluciones a las apremiantes preocupaciones ecológicas y sociales? 

Dada la extraordinaria diversidad de los Pueblos originarios a nivel mundial —aproximadamente 370 millones de 
personas en todos los continentes que hablan más de 4.000 de las aproximadamente 6.700 lenguas del mundo (8)—, 
nunca habrá una solución «única para todos». Empero, en la actualidad, se reconoce a los pueblos originarios como 
titulares de derechos fundamentales y esenciales en las decisiones relacionadas con el medio ambiente, la conservación 
y el clima, y sus conocimientos se consideran fuentes únicas para abordar los problemas cada vez más acuciantes de la 
pérdida de biodiversidad, la escasez de agua y la alteración climática, entre otras preocupaciones. 

Este artículo expondrá las preocupaciones y críticas de los pueblos originarios respecto al marco conceptual y 
ontológico de las SbN, demostrando que, si bien los sistemas de conocimiento de los pueblos originarios comparten 
ciertos elementos, amplían dicho marco para incluir una orientación claramente biocultural (9) y relacional que no 
establece una división artificial entre naturaleza y cultura. Se pondrán de relieve diferentes perspectivas y enfoques 
indígenas sobre la sostenibilidad, junto con recomendaciones para explorar, de forma respetuosa, justa, descolonial y 
transparente, la resonancia entre las SbN y los derechos de los pueblos originarios. A modo de ejemplo, presentaremos 
también dos casos prácticos, en contextos urbanos y rurales, en los que los conocimientos y prácticas autodeterminados 
de los pueblos originarios están impulsando procesos que mejoran la vida para resolver problemas ecológicos del 
mundo real. 

Posicionamiento 
Como autores indígenas, es importante reconocer y dejar clara nuestro posicionamiento y orientación. Ambos nos 

identificamos como académicos y activistas indígenas de origen mestizo; uno reside en Estados Unidos y el otro en 
Canadá. Ambos nos identificamos como miembros de la nación Anishinaabeg/Ojibwe, uno de los grupos indígenas más 
grandes de América del Norte. Uno trabaja en una universidad pública promoviendo los conocimientos y los derechos 
indígenas en EUA, y el otro en una organización de defensa de las Primeras Naciones en Canadá que aboga por los 
derechos indígenas y por un cambio en la política nacional. Uno de nosotros se identifica como mujer y el otro como 
hombre, y representamos a diferentes generaciones, regiones y territorios de origen. Aunque ambos nos identificamos 
firmemente con nuestra herencia anishinaabe, también reconocemos a nuestros antepasados colonos procedentes de 
Europa. Uno de nosotros tiene ascendencia francesa y noruega, y el otro, escocesa, inglesa y alemana. Ambos contamos 
con un título de doctorado —uno en ecología y otro en estudios rurales—, empero ambos nos centramos especialmente 
en servir a las comunidades autóctonas a través del trabajo sin ánimo de lucro y la organización comunitaria a nivel 
local, regional e internacional. Una de nosotros es una ecologista indígena con una larga trayectoria, empero nuevo en 
el campo de las SbN; el otro es un doctor recién titulado con un conocimiento profundo y exhaustivo de las SbN gracias 
al primer estudio de tesis doctoral exhaustivo sobre las «visiones alternativas indígenas de las SbN». Estas posiciones 
personales y profesionales, junto con las experiencias del «mundo real», proporcionan a los autores una perspectiva 
única para examinar las críticas, las interpretaciones y los enfoques indígenas respecto a las SbN. Ofrecemos 
humildemente estas observaciones en este artículo de opinión. 

Contexto 
El surgimiento de las SbN. A pesar de la popularización del concepto de soluciones basadas en la naturaleza en las 

últimas décadas, este no es nuevo para los pueblos originarios. Debido a su relación recíproca con la tierra y el agua, 
los pueblos originarios llevan practicando soluciones «basadas en la naturaleza» desde tiempos inmemoriales. En el 
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discurso dominante, la aparición de este concepto puede atribuirse en parte al trascendental Acuerdo de París, en el que 
las Partes reconocieron la importancia de la conservación y la mejora de los sumideros de carbono, así como la 
necesidad de proteger la integridad de la biodiversidad en todos los ecosistemas. Este compromiso dio lugar a una 
creciente aceptación por parte de los gobiernos, las instituciones multilaterales y las organizaciones privadas, lo que se 
refleja en dos referencias a las soluciones basadas en la naturaleza en el Marco Mundial para la Biodiversidad de 
Kunming-Montreal, adoptado en 2022: la Meta 8, relativa a la minimización del impacto del cambio climático y la 
acidificación de los océanos; y la Meta 11, relativa a la restauración, el mantenimiento y la mejora de las contribuciones 
de la naturaleza a las personas. Aunque excede el alcance del presente artículo, puede consultarse un análisis más 
detallado de su surgimiento en Seddon et al. (10). 

Las soluciones basadas en la naturaleza se definen como un término genérico que engloba las RrDE, la reducción del 
riesgo de desastres basada en los ecosistemas, la infraestructura natural, la infraestructura verde y azul, y la restauración 
forestal y paisajística (10, 11). A medida que el concepto fue cobrando impulso, la UICN puso en marcha un proceso 
para crear una Norma Global para las Soluciones Basadas en la Naturaleza («Norma Global»). La Norma Global trató 
de evitar cualquier discrepancia conceptual mediante la introducción de una serie de ocho buenas prácticas destinadas 
a garantizar el rigor en el diseño, la evaluación y la ampliación de las soluciones basadas en la naturaleza. La resolución 
de la Asamblea de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEA) reconoció una necesidad similar de contar con 
una definición acordada multilateralmente «que tenga en cuenta y esté en armonía con el concepto de enfoques 
basados en los ecosistemas, y a la luz de las preocupaciones sobre el posible uso indebido del concepto de soluciones 
basadas en la naturaleza» (12). 

Preocupaciones y críticas sobre las SbN 
Los retos y oportunidades que plantean las SbN se han debatido cada vez más en la literatura especializada (13). La 

preocupación más habitual es que las SbN evitan el debate sobre la descarbonización rápida y la necesidad de eliminar 
progresivamente el uso de combustibles fósiles (10). Una preocupación que ha obligado a matizar en gran medida 
cualquier supuesto beneficio de mitigación de las soluciones basadas en la naturaleza (como el «30 % de la mitigación 
climática rentable necesaria para alcanzar los objetivos del Acuerdo de París») (14, 15). La preocupación que subyace a 
esta crítica es el reconocimiento de que las soluciones basadas en la naturaleza actuales, así como los debates sobre la 
tasación del carbono y la compensación de emisiones, están integradas en un sistema económico que da prioridad al 
crecimiento y al progreso (15, 16). Chausson et al. (2023), por ejemplo, propusieron cuatro recomendaciones para 
garantizar que los mecanismos de financiación sean más justos y equitativos, haciendo hincapié en el abandono de los 
paradigmas económicos neoliberales basados en el crecimiento (a menudo resumidos en el énfasis en el PIB) en favor 
de uno que destaque los valores relacionales centrados en el bienestar humano y ecológico (17). Esto pone de 
manifiesto otra preocupación: la tendencia a crear una dicotomía artificial entre las personas y la naturaleza al centrarse 
exclusivamente en los beneficios que la naturaleza aporta a la sociedad (18). Es evidente que priorizar soluciones 
basadas en la naturaleza reporta beneficios; sin embargo, las orientaciones ontológicas actuales pueden ser 
contradictorias con la acción transformadora necesaria para hacer frente a las crisis ecológicas a las que se enfrenta el 
planeta (19, 20). 

¿El ser humano y la naturaleza? Uno de los elementos que sustentan el creciente apoyo a las soluciones basadas 

en la naturaleza es el reconocimiento de su potencial para reintroducir la relación entre el ser humano y la naturaleza 
en un discurso dominado por las cosmovisiones científicas occidentales (21). A pesar de este reconocimiento, la 
conceptualización dominante de las relaciones entre el ser humano y la naturaleza es instrumental y tecnocrática, 
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centrada en el enfoque de los beneficios biofísicos y económicos que la naturaleza aporta a las personas (22). Por 
ejemplo, el Principio 7 de la Norma Global de la UICN reconoce el papel que desempeña el intercambio entre los 
beneficios económicos y los servicios ecosistémicos. El concepto de servicios ecosistémicos ha sido criticado por los 
pueblos originarios debido a su enfoque instrumentalista, así como a la ausencia de valores culturales (23). Si el 
concepto de las SbN no logra ir más allá de estas perspectivas, su «…potencial para apoyar un cambio transformador 
hacia paisajes regenerativos y saludables para las personas y la naturaleza será, por naturaleza, limitado» (21). Y lo que 
es potencialmente aún más preocupante: «Sin una consideración explícita de la equidad y la justicia, [las SbN] corren el 
riesgo de exacerbar las desigualdades, en lugar de contribuir a una sociedad más justa» (24). 

Teniendo en cuenta nuestra amplia diversidad, la concepción que tienen los pueblos originarios de la naturaleza está 
profundamente marcada por su relación con la Tierra (o «País», en el contexto australiano). El diccionario de Cambridge, 
por el contrario, define la naturaleza como «todos los animales, plantas, rocas, etc. del mundo, así como todas las 
características, fuerzas y procesos que tienen lugar o existen independientemente de las personas». La tierra —y, por 
extensión, la naturaleza— en un contexto de pueblos originarios es más que un simple territorio o un hogar; es algo 
espiritual y una relación con el lugar basada en la interconexión, la interdependencia y las relaciones (25). Los pueblos 
originarios del País de Bawaka captan la complejidad de este término: «…no solo incluye la noción territorial y basada 
en la tierra de una patria, sino que abarca tanto a los seres humanos como a las aguas, los mares y todo lo tangible e 
intangible, y que se unen de manera recíproca y multidireccional para crear y nutrir una patria» (26). Leroy Little Bear, 
guardián del conocimiento de los pies negros, reflexionó además sobre este concepto y afirmó: «Encontramos nuestra 
resilencia cultural en la medicina de la tierra» (27). Para los pueblos originarios, mantener y proteger las tierras 
ancestrales es esencial para su identidad, su salud y su bienestar, así como para su regeneración continua. Esta 
concepción se refleja en innumerables tradiciones orales y enseñanzas, y está consagrada en varios artículos de la 
Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos originarios (UNDRIP); por ejemplo, el artículo 
25 establece: «Los pueblos originarios tienen derecho a mantener y fortalecer su relación espiritual distintiva con las 
tierras, territorios, aguas y mares costeros, así como con otros recursos, que posean tradicionalmente o que de otro 
modo ocupen y utilicen, y a cumplir con sus responsabilidades para con las generaciones futuras a este respecto» (28). 

La diferencia entre las dos definiciones de naturaleza es marcada: una reconoce explícitamente los procesos que existen 
independientemente de las personas y la otra reconoce explícitamente la interconexión y la íntima relación entre las 
personas y la Tierra. Estas definiciones conceptuales contrapuestas tienen implicaciones en el mundo real para el diseño 
y la implementación de las SbN. Por ejemplo, Osaka et al. (2021) examinaron críticamente las formas en que se han 
planteado tradicionalmente las soluciones naturales al cambio climático, llegando a la conclusión de que el enfoque 
dominante de estas soluciones puede ocultar la realidad de que pueden ser arriesgadas, costosas y tecnocráticas (29). 

Pensamiento indígena sobre el lugar. La concepción que tienen los pueblos originarios de la tierra difiere muy 
claramente de los conceptos occidentales de superioridad, dominio y control, que a menudo pasan por alto la 
capacidad de acción de la propia tierra, una creencia que ocupa un lugar central en las ontologías y epistemologías 
indígenas (30). Watts (2013) plasma esta creencia al introducir el concepto de «pensamiento indígena del lugar», un 
concepto según el cual el lugar en el que uno se encuentra posee pensamiento, reconociendo que «…la tierra está viva 
y piensa, y que tanto los seres humanos como los no humanos obtienen acción a través de las extensiones de estos 
pensamientos» (30). El académico medioambiental mohawk Dan Longboat también respalda esta idea al afirmar: «esa 
ecología sagrada de la mente es consecuencia de una larga residencia en el territorio tradicional y de relaciones 
espirituales e intelectuales duraderas entre las personas, los clanes y el paisaje» (31). Hunt (2014) (32) se hace eco de 
esta definición, argumentando que las ontologías indígenas no pueden separarse de la Tierra ni del pensamiento más 
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allá de lo humano. No se puede subestimar la importancia de comprender esta relación simbiótica. Por ejemplo, 
Yunkaporta (2019) comparte las enseñanzas de sus Ancianos, que describen cómo tiene que trabajar con la tierra, o de 
lo contrario será la tierra la que le mueva a usted: una realidad a la que se enfrentan hoy en día los pueblos originarios 
al lidiar con las implicaciones de la reubicación forzosa debida a los graves impactos climáticos (33). De este modo, 
Whyte (2020) describe los puntos de inflexión ecológicos y relacionales simultáneos que tiene que abordarse 
conjuntamente para evitar los efectos más graves del cambio climático y la perpetuación de la injusticia (19, 34). 

En las soluciones basadas en la naturaleza, la «naturaleza» —representada por los ecosistemas— se considera un 
espacio neutral y objetivo, carente de capacidad de acción. Los procesos ecosistémicos, como el ciclo del agua, se 
consideran «activos» que deben explotarse y aprovecharse para el uso humano. Para los anishinaabeg, el planeta vivo, 
diverso y no humano tiene una fuerza vital, capacidad de acción y un dinamismo que deben observarse e interactuarse 
con respeto. El ciclo del agua, por ejemplo, se considera un proceso sagrado de transformación, ya que el agua cambia 
de estado —líquido, sólido y gaseoso— y se desplaza por la tierra, el aire y el cielo. Estas transformaciones representan 
el cambio de las estaciones y las constelaciones, y reflejan procesos simétricos de renovación en el espíritu humano. 
Asignar un valor monetario a estos procesos ecológicos puede parecer un sacrilegio para algunas comunidades (35). 

Diversidad biocultural y patrimonio  
Entendemos que los sistemas de conocimiento de los pueblos originarios se basan en lo que los científicos occidentales 

denominan «naturaleza»: las plantas, los animales, los hongos y los procesos ecológicos que dan origen a la vida en la 
Tierra. No obstante, también comprendemos que los conocimientos indígenas tienen sus raíces en cosmovisiones y 
prácticas culturales ligadas a la tierra y específicas de cada lugar y, por lo tanto, se basan tanto en la cultura como en la 
naturaleza. El difunto físico y filósofo David Bohm, que fue un físico brillante empero también un crítico de la 
fragmentación de la ciencia moderna, afirmó que los seres humanos tienen que realizar unificaciones erróneas basadas 
en divisiones erróneas (36). Sostenemos que la división entre naturaleza y cultura es una de esas divisiones falsas, un 
artefacto cognitivo de lo que muchos denominan «dualismo cartesiano». Para abordar esta cuestión en lengua inglesa, 
tenemos que crear un nuevo lenguaje que permita expresar conceptos que se transmiten con mayor facilidad en las 
lenguas indígenas. 

Un término que proponemos utilizar es el concepto de «diversidad biocultural» (37) y «patrimonio biocultural» (38-40). 
En la actualidad existen numerosas pruebas de que la diversidad biológica da forma a las culturas y, a su vez, se ve 
moldeada por ellas (41, 42). Los paisajes desérticos dan lugar a culturas desérticas, y los ecosistemas forestales, a 
culturas forestales. Del mismo modo, las culturas ligadas a la tierra, con siglos y milenios de historia y ocupación de los 
territorios, «configuran» antropogénicamente el paisaje al cuidar y recolectar plantas y animales, ampliar hábitats de 
importancia cultural y gestionar la diversidad biológica de los ecosistemas locales (43, 44). Los pueblos originarios 
también influyen en los procesos ecosistémicos, por ejemplo, utilizando el fuego como herramienta de gestión o 
creando sistemas de riego y presas a pequeña escala para la captura de peces o marisco y el riego de cultivos 
alimentarios (45-47). Gran parte de la bibliografía sobre diversidad biocultural y patrimonio biocultural se encuentra en 
los ámbitos de la biología de la conservación, la geografía y los estudios sobre el patrimonio, así como en la labor de 
desarrollo internacional en la que se centran la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura, la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza y, lo que es más importante, las propias 
comunidades autóctonas (48, 49). El Instituto Internacional para el Medio Ambiente y el Desarrollo define el patrimonio 
biocultural como 
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…un sistema complejo de elementos interdependientes centrado en la relación entre los pueblos originarios y su 
entorno natural. Entre sus componentes se incluyen los recursos biológicos, desde el nivel genético hasta el 
paisajístico; así como las tradiciones, prácticas y conocimientos ancestrales para la adaptación al cambio 
medioambiental y el uso sostenible de la biodiversidad. 

Consideramos que estos conceptos de diversidad biocultural y patrimonio biocultural son sumamente relevantes, 
empero brillan por su ausencia en los debates sobre las soluciones basadas en la naturaleza. Las soluciones de base 
biocultural abarcan un abanico más amplio de posibilidades que están en sintonía con los modos de vida de los pueblos 
originarios y que se centran en sus objetivos autodeterminados. 

Estas preocupaciones nos plantean algunas cuestiones y conclusiones importantes: ¿Cómo puede el marco de las SbN 
ser más inclusivo en cuanto a las consideraciones de equidad y justicia, prestando especial atención a los derechos y los 
sistemas de conocimiento indígenas? ¿Qué directrices éticas deben tenerse en cuenta para una colaboración respetuosa 
con los pueblos originarios y sus comunidades? ¿Puede el marco de las SbN reexaminar su fundamento epistemológico 
básico para cuestionar el uso de la «naturaleza» como un recurso separado y utilitario para el uso humano? Tal y como 
concluyó el autor Reed en su tesis doctoral: «Los académicos, los responsables políticos, los defensores y los 
profesionales deberían detenerse a analizar de forma reflexiva los supuestos implícitos en determinadas palabras, como 
“naturaleza”, antes de adoptarlas» (2). 

Para responder a estas preguntas, nos basamos en nuestra experiencia personal y profesional para reflexionar sobre la 
aplicación de soluciones basadas en la naturaleza desde perspectivas indígenas. Nos apoyamos en un paradigma de 
investigación indígena, que orienta el enfoque evaluativo hacia «… las innumerables formas en que la soberanía blanca 
limita y mitiga el ejercicio de la soberanía indígena» (50). Dicho de otro modo, estamos comprometidos con una 
metodología descolonial que critica el borrado epistémico de los conocimientos indígenas en las ciencias y recomienda 
reconocer respetuosamente las formas de saber indígenas como una forma de justicia epistémica (51). El uso de relatos 
de casos destaca la importancia de las prácticas indígenas de narración y de las historias ligadas al lugar a la hora de 
transmitir y perpetuar el conocimiento indígena y el cuidado de los paisajes bioculturales (52). Hemos utilizado una 
metodología de casos prácticos orientada a objetivos, basándonos en nuestras experiencias tanto dentro como fuera del 
ámbito académico. 

Los dos casos prácticos ponen de relieve dos ejemplos de lo que podrían ser las soluciones basadas en la naturaleza 
impulsadas por los pueblos originarios. El primero se centra en un entorno urbano de California, donde los pueblos 
originarios están reivindicando activamente sus tierras con el fin de poner en práctica el concepto de «rematriación» y 
recuperar la presencia indígena en los espacios urbanos. El segundo, centrado en el noroeste del Pacífico, presenta el 
concepto de los «huertos de almejas», una técnica ancestral desarrollada por las Primeras Naciones para establecer una 
práctica de maricultura que aumenta la abundancia de almejas, pero que también beneficia a los ecosistemas 
circundantes. A estos casos prácticos les sigue un debate en el que se analizan sus implicaciones para promover una 
visión indígena de las soluciones basadas en la naturaleza. 

El énfasis en los casos prácticos nos permite deconstruir de manera práctica los supuestos dominantes que subyacen a 
los sistemas coloniales de soluciones basadas en la naturaleza, al tiempo que se potencia la soberanía indígena (53) y se 
contribuye a impulsar el futuro de los pueblos indígenas en el ámbito de las políticas y la práctica (54). 
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Caso práctico 1: Recuperación de tierras indígenas en el norte de California, EUA: los 
ohlone y los pueblos intertribales 
Tras siglos de expropiación, robo, explotación y mercantilización de las tierras indígenas por parte de los colonos, hoy 

en día existe un movimiento cada vez mayor a favor de la recuperación y la rematriación de las tierras indígenas en 
Estados Unidos y Canadá (55, 56). Este movimiento es especialmente activo en California (EUA), donde se están 
devolviendo tierras a docenas de naciones nativas americanas y organizaciones comunitarias intertribales. La forma 
concreta en que se está llevando a cabo esta devolución excede el alcance de esta breve reseña; empero, en resumen, 
los pueblos originarios se están reunificando con sus tierras ancestrales a través de diversos medios, entre los que se 
incluyen la ocupación, las reivindicaciones, la resistencia, las reparaciones, la conservación, la restauración, las alianzas 
y la reconciliación (57). 

Una organización liderada por pueblos originarios con sede en el área de la bahía de San Francisco, el Sogorea ‘Te Land 
Trust (STLT), ha logrado restaurar tierras y crear soluciones endógenas a preocupaciones y cuestiones apremiantes que 
van desde la justicia histórica hasta la soberanía alimentaria (58). Estas iniciativas de recuperación de tierras se están 
llevando a cabo tanto en entornos urbanos como rurales, donde la mayoría de los pueblos originarios han sido 
excluidos y borrados de sus territorios tradicionales. Cuando los pueblos indígenas dejan de cuidar la tierra y de 
celebrar sus ceremonias de renovación del mundo, por ejemplo, la biodiversidad suele disminuir (43, 44). Por supuesto, 
estos despojos de tierras se producen debido a la explotación invasiva del territorio, como la minería, la tala, las presas, 
las carreteras u otros impactos negativos que provocan la pérdida de biodiversidad, alteran los sistemas hidrográficos y 
aumentan la contaminación y la fragmentación del hábitat. Volviendo al argumento de Little Bear, cuando se dañan 
estos «remedios» de la tierra, las Primeras Naciones se ven perturbadas y perjudicadas, ya que la fuente de su resilencia 
resulta dañada y les es arrebatada. 

Los pueblos ohlone de la zona de la bahía de San Francisco, por ejemplo, dependían históricamente de los ricos 
ecosistemas de la bahía, el litoral y los ríos para obtener fuentes de alimento como el salmón, el abulón, las almejas, los 
mejillones, las algas y otras especies marinas. Además, su dieta se componía de ciervos, alces y numerosas bayas, frutos 
secos, semillas comestibles y tubérculos. Vivían en numerosas aldeas de gran tamaño y centros comerciales con una 
elevada densidad de población y sociedades complejas (59, 60). En la actualidad, su territorio ancestral es una 
metrópolis en expansión formada por ciudades y autopistas entrelazadas, entre las que se incluyen San Francisco, 
Oakland y San José, lo que conforma una megatrópolis de 7,5 millones de personas, casi todas ellas inmigrantes en las 
tierras de los ohlone. Esta situación es similar a la de otros pueblos indígenas cuyas tierras ancestrales se han convertido 
en grandes ciudades, como los tongva de Los Ángeles, los lenape de Nueva York, los anishinaabeg de Chicago, etc. Para 
estas naciones, cuyas tierras han sido colonizadas y transformadas en grandes centros urbanos, la primera solución 
basada en la naturaleza para su sostenibilidad consiste en recuperar sus tierras, aunque sea un jardín trasero o un acre 
cada vez. 

La STLT es un fideicomiso territorial urbano dirigido por mujeres indígenas, el primero de este tipo en el mundo (55). El 
autor Nelson ha formado parte de su consejo de administración desde sus inicios. La visión de la STLT es facilitar la 
devolución de las tierras indígenas a los pueblos originarios a través de un proceso de «rematriación». Para la STLT, 
«rematriar» significa devolver a un pueblo al lugar que le corresponde en una relación sagrada con su tierra ancestral 
(58). Desde 2018, el STLT ha adquirido terrenos en el territorio Ohlone para huertos urbanos, programas de justicia 
alimentaria, centros resilientes al cambio climático, viviendas tribales, parques y lugares ceremoniales. El STLT ha 
colaborado con organizaciones conservacionistas, parques municipales, granjas universitarias, propietarios particulares 
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y otros socios para llevar a cabo la rematración de tierras mediante transferencias de terrenos, servidumbres de 
conservación y otros acuerdos de cooperación. El objetivo y la práctica de la «rematración» se están utilizando y 
aplicando a las tierras y aguas ancestrales, así como a las semillas, las historias y las lenguas nativas, prácticamente 
todas las áreas fundamentales de la identidad y el patrimonio bioculturales que vinculan a los pueblos originarios con 
sus tierras, ecosistemas y territorios. Como ha declarado Johnella LaRose, cofundadora y directora de STLT: «La 
apropiación de la tierra, el corazón del pueblo, fue la causa de muchos problemas. Y creo que, con el fideicomiso de 
tierras —y, ya sabe, la tierra en sí misma—, eso nos va a ayudar de verdad a encontrar el camino de vuelta» (58). 

Sostenemos que las iniciativas de rematración de STLT constituyen un tipo de solución basada en la naturaleza, ya que 
contribuyen a todos los objetivos enumerados en la Definición de las Soluciones Basadas en la Naturaleza (SbN) de las 
Naciones Unidas de 2022, a la que se hace referencia en la introducción de este artículo. Por ejemplo, en lo que 
respecta a las acciones ecológicas, «protegen, gestionan de forma sostenible y restauran ecosistemas naturales y 
modificados», tales como praderas, bosques de robles, huertos comunitarios, arroyos y zonas ribereñas, a través de sus 
múltiples terrenos. Además, «abordan retos sociales, económicos y medioambientales», como la falta de vivienda, la 
pobreza, la inseguridad alimentaria y la seguridad, al proporcionar espacios seguros para reunirse, acceder a alimentos 
saludables y medicamentos, y participar en prácticas culturales como la recuperación de la lengua y la conservación de 
alimentos. Asimismo, forman a los jóvenes y ofrecen formación profesional, prácticas y oportunidades de empleo para 
promover el bienestar económico. 

Teniendo en cuenta el objetivo de la rematriación de las tierras indígenas con un enfoque holístico centrado en el 
bienestar de la comunidad, sugerimos que la rematriación constituye una solución indígena integrada que se basa en 
reparar y sanar la división artificial entre las personas y el lugar, de modo que todos prosperen juntos. 

Caso práctico 2: Los criaderos de almejas: una solución del noroeste del Pacífico para 
cultivar la abundancia.  
En el contexto de la tesis doctoral del autor Reed, uno de los expertos indígenas que participaba en su trabajo 

compartió el concepto de los criaderos de almejas. El experto explicó cómo los criaderos de almejas podían 
conceptualizarse como una solución indígena basada en la naturaleza, señalando la experiencia de las Primeras 
Naciones del noroeste del Pacífico a la hora de cultivar la abundancia a partir de una comprensión recíproca del 
ecosistema, incluido el sistema de mareas. Los huertos de almejas se consideran un sistema de maricultura que utiliza 
una terraza rodeada de muros de roca durante la marea baja para ampliar la superficie de la playa y favorecer el 
desarrollo saludable de las almejas (fig. 1). Mediante prácticas de cuidado, como remover la arena, se aumenta la 
cantidad y la calidad del hábitat de las almejas. Groesbeck et al. (2014), por ejemplo, observaron que la densidad y la 
biomasa de almejas eran mayores en las playas con huertos de almejas en comparación con aquellas que carecían de 
ellos. Las Primeras Naciones se valieron de su relación con el ecosistema para desarrollar una compleja estrategia de 
«gestión responsable» que aumentó la productividad de las almejas, mejorando la seguridad alimentaria de los seres 
humanos, pero también brindando la oportunidad de beneficiar a otros seres vivos, como aves, osos y peces, y de 
aumentar la biodiversidad. Otros beneficios de los «jardines de almejas» incluían la protección de la costa frente a la 
erosión y la participación en proyectos de restauración ecológica y de seguimiento comunitario (61-63). La figura 1 
muestra un esquema de cómo un «jardín de almejas» amplía gradualmente el hábitat de las almejas, tomado de 
Augustine y Dearden (2014) (64). 
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Un claro ejemplo de huertos de almejas es el de la Primera Nación Metlakatla, una comunidad indígena situada a cinco 
kilómetros en barco al norte de Prince Rupert, en Columbia Británica, y que forma parte de la Nación Tsimshian, de 
mayor envergadura. Con una presencia en el territorio que se remonta a miles de años, la comunidad trabaja 
actualmente para revitalizar las prácticas de recolección de almejas y los huertos, con el fin de fomentar la transmisión 
intergeneracional de conocimientos, el desarrollo de la lengua y la revitalización cultural.* Con el apoyo de la 
Metlakatla Stewardship Society y de investigadores de la Universidad Simon Fraser (65, 66), la Primera Nación de 
Metlakatla ha utilizado su Programa de Gestión de Efectos Acumulativos (CEM) para explorar proyectos de restauración 
relacionados con la almeja mantequilla, una especie de gran importancia para ellos. El programa CEM esbozó varias 
medidas de gestión destinadas a mejorar o restaurar el hábitat en las playas donde se encuentra la almeja mantequilla, 
con el fin de aumentar su productividad y reforzar su vínculo con sus sistemas alimentarios y su bienestar. El territorio 
de Metlakatla es el origen de todos sus alimentos; es la nevera y el congelador de la Nación (67). 

Esta interpretación de las aportaciones de los huertos de almejas concuerda plenamente con el principio 3 de la Norma 
Global de la UICN, lo que demuestra que sus aportaciones suponen un beneficio neto para la biodiversidad y la 
integridad de los ecosistemas. Sin embargo, las iniciativas en las que participa Metlakatla van más allá de la mera 
biodiversidad. La práctica de restaurar antiguos huertos de almejas supone también una recuperación activa de las 
prácticas de toma de decisiones de las Primeras Naciones, basadas en la ceremonia y la espiritualidad. Esta 
revitalización refleja una profunda inversión en las generaciones futuras, así como una reivindicación de la jurisdicción 
de las Primeras Naciones sobre la zona intermareal, al tiempo que potencia los sistemas de conocimiento de las 
Primeras Naciones. Si bien esto guarda relación con el principio 8 de la Norma Global de la UICN, no reconoce la 
profundidad de la jurisdicción indígena ni el papel de los huertos de almejas a la hora de reafirmar dicha jurisdicción. 

Otros ejemplos de proyectos de restauración de huertos de almejas son los de las Naciones Hul’q’umi’num y WSÁNEĆ 
y Parks Canada, en la Reserva del Parque Nacional de las Islas del Golfo (68), y la Comunidad Tribal Indígena 
Swinomish, en el estado de Washington (19). Para obtener más información sobre los huertos de almejas y las 
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investigaciones actuales al respecto, la «Clam Garden Network» constituye una importante colaboración entre las 
Primeras Naciones, el mundo académico y los gestores de recursos de la costa del Pacífico estadounidense y 
canadiense. 

Discusión 
A partir de la información contenida en los dos casos prácticos, podemos ahora volver a las preguntas planteadas en la 

sección de métodos, animando tanto a los lectores como a los responsables políticos a analizar de forma reflexiva sus 
supuestos: 
¿Cómo puede el marco de las SbN integrar en mayor medida las consideraciones de equidad y justicia, prestando 
especial atención a los derechos y los sistemas de conocimiento indígenas? ¿Qué directrices éticas deben tenerse en 
cuenta para colaborar de forma respetuosa con los pueblos originarios a la hora de plantearse soluciones basadas en la 
naturaleza? ¿Pueden las SbN reexaminar su fundamento epistemológico básico para cuestionar el uso de la «naturaleza» 
como un recurso independiente y utilitario para el uso humano? 

Abordaremos cada pregunta por separado. 

¿Pueden las soluciones basadas en la naturaleza replantearse su fundamento epistemológico básico para cuestionar el 
uso de la «naturaleza» como un recurso independiente y utilitario al servicio del ser humano? 
 
El fundamento epistemológico de las soluciones basadas en la naturaleza suele basarse en una separación entre los seres 
humanos y la naturaleza (69). Por el contrario, los dos casos prácticos analizados anteriormente demuestran cómo los 
pueblos originarios cuestionan activamente esta separación artificial, al considerarse a sí mismos miembros recíprocos 
dentro de la red de la vida. Las soluciones basadas en la naturaleza, en este contexto, se centran en gran medida en 
proteger la biodiversidad y los procesos ecosistémicos, al tiempo que mejoran el bienestar de los seres humanos. La 
lengua anishinaabeg cuenta con un término significativo para este concepto: «Mino-bimaadiziwin». Se trata de un 
concepto importante que suele definirse como «buen vivir» o «vivir una vida buena y saludable», pero que incluye más 
niveles de significado relacionados con la salud biocultural y la regeneración de las personas en una relación recíproca 
con la naturaleza. «Mino-bimaadiziwin implica entrelazar el bienestar con el desarrollo económico y la ecología a 
través del respeto y la reciprocidad» (70). Esta definición incluye incluso la idea de que la actividad económica puede 
llevarse a cabo de una manera respetuosa y acorde con los límites ecológicos, algo que los conocimientos indígenas 
suelen destacar junto con las SbN. Kimmerer (70) recurre a su relación con el guillomo (Bozakmin en potawatomi) para 
describir esto como la economía del don, que reconoce la abundancia de dones de la Tierra compartidos por la 
comunidad (71). Entonces, ¿qué se necesita para hacer realidad y encarnar este tipo de solución? 

La conferencia sobre Soluciones Climáticas Basadas en la Naturaleza, celebrada en Ottawa (Canadá) en 2020, ofreció 
un ejemplo de lo que se necesita para lograrlo, en la que los miembros del Grupo de Pueblos Originarios hicieron un 
llamamiento a una «…transformación que aleje el paradigma de una cultura hiperconsumista y lo arraigue en relaciones 
que valoren el nexo entre las personas, la tierra y la reciprocidad».† El nexo entre las personas, la tierra y la reciprocidad 
también puede entenderse a través del concepto de «todas mis relaciones», un concepto comúnmente compartido por 
los pueblos originarios que plasma la interconexión entre los seres humanos y lo no humano. Ferguson y Weaselboy 
(72) lo caracterizan como «relaciones sostenibles», una enseñanza que tiene como objetivo servir de base para la forma 
en que los pueblos originarios experimentan y comprenden los impactos climáticos y las soluciones. Por ejemplo, la 
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restauración de los criaderos de almejas por parte de los metlakatla se basa en la comprensión de que los pueblos 
originarios trabajan en colaboración con el mundo natural para cultivar la abundancia. 

Las iniciativas, agrupadas de manera general bajo el movimiento «Land Back», han promovido la autoridad y la 
jurisdicción indígenas a través de la reconexión, rechazando la agenda colonial-capitalista que está provocando la 
pérdida de biodiversidad y el desequilibrio medioambiental (73–75). Esta idea es promovida por la STLT, ya que 
defienden la «repatriación» como una solución indígena integral que repara y sana activamente la división artificial 
entre las personas y el lugar, mediante la restauración de la biodiversidad urbana y la reconexión de los pueblos 
originarios urbanos con las prácticas ancestrales y los lugares locales. Otros ejemplos incluyen el fenómeno cada vez 
más extendido de las Áreas Protegidas y Conservadas por los Pueblos Originarios (APCPO) en Canadá (76). Al analizar 
el potencial de las APCPO en Unama’ki, el anciano Dr. Albert Marshall presentó los principios de la «reindigenización 
de la conservación», un proceso de reflexión y actuación en materia de conservación de la biodiversidad que fomenta la 
resiliencia y el resurgimiento indígenas en pro del bienestar de toda la ecología y de los pueblos originarios (26). El 

artículo identificó a M’sɨt No’kmaq, «todas mis relaciones» en lengua mi’kmaq, como autor principal para «…honrar lo 
colectivo y reconocer que todas las historias, el aprendizaje y la lengua provienen de la tierra» (26). Esta práctica de 
convertir a la tierra —o a las plantas y los animales— en autores y coautores, aunque poco habitual en Canadá, ha ido 
ganando terreno en otros contextos, como por ejemplo en el Colectivo Bawaka de Australia (77). 

¿Cómo puede el marco SbN integrar en mayor medida las consideraciones relativas a la equidad y la justicia, prestando 
especial atención a los derechos y los sistemas de conocimiento de los pueblos indígenas? 

Aunque la resolución de la Asamblea de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEA) sobre soluciones basadas 
en la naturaleza reconoce la necesidad de apoyar una aplicación que salvaguarde los derechos de los pueblos 
originarios, no queda claro cómo se lleva a la práctica. Por ejemplo, Reed et al. (2022) revisaron las referencias a las 
soluciones basadas en la naturaleza en nueve documentos del Gobierno canadiense para analizar en qué medida se 
incluían los derechos, los sistemas de conocimiento y la participación de los pueblos indígenas. A pesar del aumento de 
las referencias a estos elementos, el estudio puso de manifiesto una clara renuencia a reconocer la jurisdicción indígena 
y las conceptualizaciones indígenas de la tierra como sistemas de relaciones recíprocas. Para los pueblos originarios, tal 
y como se describe en el contexto de la STLT y los huertos de almejas, las soluciones basadas en la naturaleza no 
pueden separarse de los conceptos de autodeterminación, derechos y sistemas de conocimiento. La profesora Deborah 
McGregor describió este punto con claridad: «…[nuestra] propia concepción de lo que son las soluciones basadas en la 
naturaleza… estar en la tierra… estar allí, comprender, escuchar lo que la tierra tiene que decir sobre lo que está 
sucediendo» (78). 

Por lo tanto, el marco de las soluciones basadas en la naturaleza tiene que considerar la equidad, la justicia y la 
descolonización como elementos clave entrelazados en su diseño, aplicación y puesta en práctica. Pero no se trata 
únicamente de la inclusión por sí misma. Más bien, la puesta en práctica de estos elementos consiste en diseñar mejores 
soluciones para la crisis de la biodiversidad y el clima. Deranger et al. (2022) lo resumen claramente: «…consideramos 
que la inclusión real de los Pueblos originarios y el respeto de nuestros derechos no son solo una cuestión de justicia y 
equidad (aunque, por supuesto, eso es crucial), sino también una cuestión de diseñar soluciones que sean realmente 
capaces de abordar la crisis climática» (79). Sin embargo, el marco epistemológico actual de las soluciones basadas en 
la naturaleza presenta limitaciones. Por ello, proponemos hacer eco de la perspectiva de Reed (2022) para introducir un 
conjunto de principios indígenas aplicables a las soluciones basadas en la naturaleza. 
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Los pueblos originarios han codificado principios —a través de ceremonias u otras formas culturalmente adecuadas— 
para describir prácticas clave de gobernanza, toma de decisiones y cultura (80). Por ejemplo, Umeek (2012) describe los 
cuatro pilares de la cultura ahousaht: isaakstalth (respetarse mutuamente); hahuupstalth (enseñarse mutuamente); ya?
akstalth (cuidarse unos a otros); y huupiitstalth (ayudarse unos a otros), todos ellos sustentados por el concepto heshook-
ish tsawalk, que es el referente de que todo es uno (21). Reed (2022) se basó en esta tradición, en diálogo con diecisiete 
expertos indígenas, para elaborar una serie de siete principios indígenas para las soluciones basadas en la naturaleza: i) 
adoptar la humildad; ii) expresar la relacionalidad; iii) defender los derechos y las responsabilidades; iv) integrar la 
espiritualidad; v) apoyar la reconexión; vi) incorporar la interconectividad; y vii) garantizar el liderazgo indígena. Al 
tratarse del primer conjunto de principios de soluciones basadas en la naturaleza desde la perspectiva de los pueblos 
originarios, concluyó con varias recomendaciones que contribuirían a orientar las soluciones basadas en la naturaleza 
hacia la equidad, la justicia y la descolonización. En resumen, estas son: i) poner fin a la forma en que las SbN 
dominantes dicotomizan la relación entre el ser humano y la naturaleza e instrumentalizan esta última; ii) incorporar las 
conceptualizaciones indígenas de la tierra y el agua como sistemas de relaciones recíprocas para integrar un marco 
relacional; y iii) centrar la autodeterminación indígena para replantear las SbN hacia una relación recíproca, 
interdependiente y espiritual con la Madre Tierra (2). 

¿Qué directrices éticas deben tenerse en cuenta para colaborar de forma respetuosa con los pueblos originarios a la hora 
de plantearse soluciones basadas en la naturaleza? 
La orientación epistemológica actual de las soluciones basadas en la naturaleza se sustenta en la creencia de que la 
crisis de la biodiversidad y la crisis climática pueden abordarse únicamente mediante la tecnología, la ciencia y los 
mercados (81). Aún más problemática resulta la sobrerrepresentación de científicos y economistas occidentales en la 
elaboración y evaluación de las pruebas relativas a la eficacia de las SbN, a pesar de que se prevé que la mayoría de 
dichas soluciones se implementen en países no occidentales (82). Debido a estas importantes preocupaciones, 
recomendamos una reconsideración reflexiva sobre cómo abordar las SbN en los territorios indígenas y con otros 
pueblos locales y estructuralmente oprimidos. La Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los 
Pueblos Originarios (UNDRIP) subrayó la necesidad del «consentimiento libre, previo e informado» (CLPI) a la hora de 
considerar planes de desarrollo, investigación o conservación en territorios indígenas. La aplicación del CLPI por parte 
de los científicos que trabajan en las SbN constituiría una excelente directriz básica para iniciar una colaboración 
respetuosa. Desde la aprobación de la UNDRIP en 2007, y con distintos niveles de compromiso nacional desde 
entonces, se han creado numerosos conjuntos de herramientas por parte de organizaciones internacionales como la 
Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), la Agencia de los Estados Unidos 
para el Desarrollo Internacional (USAID) y otras, con el fin de facilitar el uso del CLPI por parte de empresas, 
investigadores y gobiernos. 

Pero más allá incluso del CLPI —que es una herramienta de vital importancia—, recomendamos una transformación de 
la ética aplicada que integre verdaderamente la justicia epistémica. Numerosos académicos, investigadores y 
depositarios del conocimiento indígenas han estado analizando cuál es la mejor manera de conciliar las traumáticas y 
polémicas historias de la colonización con la necesidad de una acción colectiva en la actualidad para hacer frente a las 
múltiples crisis a las que se enfrenta la humanidad. Un marco que ha suscitado interés es el «espacio ético de 
compromiso» (Ermine, 2007), que examina la interacción entre diferentes cosmovisiones de una manera equitativa y 
respetuosa. La académica cree Ermine explica: 

El «espacio ético» surge cuando dos sociedades, con visiones del mundo muy diferentes, están a punto de 
entablar un diálogo. Es precisamente la reflexión sobre sociedades diversas y el espacio que las separa lo que 
contribuye al desarrollo de un marco para el diálogo entre las comunidades humanas (83). 

LAGJS/Ensayos/DS (E0284) octubre 2026/M.K. Nelson - G. Reed                                             13



Este marco se ha utilizado con éxito en Canadá en debates jurídicos, en el proceso de Verdad y Reconciliación, en los 
procesos de regulación medioambiental (84) y en el movimiento de «conservación a través de la reconciliación», 
destinado a descolonizar la conservación y adoptar los sistemas indígenas de cuidado de la tierra para crear parques 
tribales e APCPOs (85, 86). Creemos que sería una herramienta eficaz y una práctica ética para impulsar soluciones 
basadas en la naturaleza. 

Un marco indígena relacionado es el concepto de «visión de dos ojos» propuesto por los ancianos mi’kmaq Albert y 
Murdena Marshall (87, 88). Este enfoque constituye otra forma de incluir de manera estratégica y respetuosa las formas 
de conocimiento propias de las cosmovisiones y tradiciones indígenas y occidentales. «Se ha defendido el uso del 
enfoque de la “visión con dos ojos” en la investigación con pueblos originarios, ya que crea un espacio para que las 
formas de conocimiento occidentales e indígenas se unan, aprovechando lo mejor de ambas cosmovisiones para 
facilitar la comprensión y resolver problemas» (89). 

Tanto el concepto de «espacio ético» como el de «visión con dos ojos» se han relacionado también con la 
coproducción del conocimiento y con el concepto de «entrelazamiento del conocimiento», lo que sugiere que existe un 
ansia intelectual, así como una necesidad metafórica y urgente, de comprender cómo llevarlo a cabo adecuadamente. 
Esto resulta alentador, ya que parece haber una mayor apertura e interés por parte de científicos, investigadores y 
responsables políticos por comprender y respetar desde un punto de vista ético las múltiples epistemologías y 
ontologías, así como por aprender a interactuar con ellas de forma respetuosa. Creemos que el creciente ámbito de las 
soluciones basadas en la naturaleza tiene que tener muy en cuenta e incluir estos marcos éticos a la hora de abordar los 
retos de la sostenibilidad. 

Nos alienta este creciente interés por los conocimientos indígenas y las relaciones éticas, pero no subestimamos la 
complejidad, el tiempo que se requiere y el arduo trabajo que se necesita para este tipo de encuentros éticos y para 
crear relaciones recíprocas. Tal y como afirman la educadora cree Gwen Bridge y el líder climático lakota James Rattling 
Leaf en sus talleres sobre «cómo prepararse para un espacio ético», tiene que haber disposición para cambiar y 
transformarse (89, 90). Este compromiso ético requiere una «mente de principiante» abierta (2, 90) que permita dejar de 
lado supuestos arraigados, cuestionar creencias muy arraigadas y adoptar formas alternativas de conocer e interactuar. 
En resumen, se trata de un proceso descolonial que desafía las estructuras de poder que han menospreciado y oprimido 
a los pueblos originarios en diversos ámbitos. Por muy difícil que resulte, consideramos que esto reviste una importancia 
fundamental para lograr una verdadera colaboración y transformación, de modo que las SbN se ajusten de forma más 
ética a los derechos de los pueblos originarios y a sus formas de relacionarse con los paisajes bioculturales y de 
cuidarlos. 

Conclusiones 
En este artículo, hemos analizado las preocupaciones y críticas de los pueblos originarios respecto al marco conceptual 

y ontológico de las SbN y hemos demostrado, a través de casos prácticos y análisis, que los sistemas de conocimiento 
de los pueblos originarios están profundamente «basados en la naturaleza», empero incluyen una orientación cultural 
claramente ligada al lugar, arraigada en las epistemologías y ontologías indígenas. Proponemos transformar esta 
concepción para incluir un enfoque biocultural más amplio que rompa con la división artificial entre naturaleza y 
cultura y se centre en la resolución de problemas endógena y autodeterminada. 
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En cuanto a las recomendaciones pragmáticas, nos permitimos ofrecer estas reflexiones finales (en consonancia con las 
propuestas por Reed, 2022 (19)). En primer lugar, los SCI ofrecen una conceptualización alternativa y transformadora de 
las SbN, al centrarse y dar prioridad al reequilibrio de las relaciones recíprocas con la tierra, el agua y los seres más que 
humanos. En segundo lugar, el uso de las SbN solo será transformador si reconoce a los pueblos originarios como 
naciones con un derecho inherente a la autodeterminación y aplica las normas mínimas de la UNDRIP. Por ejemplo, 
podemos inspirarnos en la legislación canadiense Ley C-15: Ley relativa a la UNDRIP, ya que esto podría facilitar la 
oportunidad de revisar decisiones políticas climáticas del pasado e investigar cómo las SbN respetan dichas normas 
mínimas. En tercer lugar, las SbN no tienen que considerarse al margen del contexto más amplio de las relaciones entre 
los gobiernos indígenas y los colonos, reconociendo el legado persistente de la colonización, el despojo de tierras y el 
daño medioambiental. De no hacerlo, las SbN podrían acabar propagando una forma de colonialismo climático, en 
lugar de abrir un espacio institucional para la toma de decisiones liderada por los pueblos indígenas con el fin de 
diseñar, evaluar y aplicar las SbN (91, 92). Ejemplos como las APCPOs, los fideicomisos de tierras indígenas y los 
guardianes indígenas ofrecen un gran potencial para impulsar simultáneamente la descolonización y la 
descarbonización. 

Al respetar éticamente las formas de conocimiento indígenas y honrar los derechos indígenas, los Pueblos originarios 
podrán cumplir con sus responsabilidades para con la Tierra, proteger la diversidad biocultural y mejorar el bienestar de 
«todas nuestras relaciones». 
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