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Síntesis 

A 
lgunas narrativas sobre el desarrollo internacional sostienen 
que para acabar con la pobreza y lograr una buena vida 

para todos, todos los países deberán alcanzar los niveles de PIB per 
cápita que caracterizan actualmente a los países de altos ingresos. 
Sin embargo, esto requeriría multiplicar varias veces la producción 
mundial total y el uso de recursos, lo que agravaría drásticamente el 
colapso ecológico. Además, es poco probable que se produzca una 
convergencia universal en este sentido dentro de la estructura 
imperialista de la economía mundial actual. Aquí demostramos que 
este dilema puede resolverse con un enfoque diferente, basado en 
análisis recientes de la pobreza y el desarrollo basados en las 
necesidades. Las estrategias de desarrollo no deben perseguir el 
crecimiento capitalista y el aumento de la producción agregada 
como tales, sino aumentar las formas específicas de producción 
necesarias para mejorar las capacidades y satisfacer las necesidades 
humanas con un alto nivel de calidad, garantizando al mismo 
tiempo el acceso universal a los bienes y servicios esenciales 
mediante la provisión pública y la desmercantilización. Al mismo 
tiempo, en los países de altos ingresos, debería reducirse la 
producción menos necesaria para permitir una descarbonización 
más rápida y ayudar a que el uso de los recursos vuelva a situarse 
dentro de los límites planetarios. Con este enfoque, se puede lograr 
una buena vida para todos sin necesidad de aumentar considerablemente el rendimiento y la producción 
mundiales totales. Proporcionar un nivel de vida digno (NVD) a 8,5 millardos de personas requeriría solo el 30% 
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del uso actual de recursos y energía a nivel mundial, lo que dejaría un excedente sustancial para el consumo 
adicional, el lujo público, el avance científico y otras inversiones sociales. Un futuro así requiere planificar la 
provisión de servicios públicos, desplegar tecnología eficiente y construir capacidad industrial soberana en el Sur 
global. 

1. Introducción 
El desarrollo internacional se enfrenta a un dilema. Casi una quinta parte de la población mundial vive en condiciones 

de pobreza extrema, sin acceso a bienes básicos como la alimentación y la vivienda,  y miles de millones más se ven 1

privados de los bienes y servicios de primer orden que son necesarios para una vida digna (Kikstra et al., 2021). 
Persisten grandes diferencias en la esperanza de vida y otros indicadores sociales clave entre el centro y la periferia de la 
economía mundial. Se necesita un desarrollo sustancial en todo el Sur global para que todas las personas tengan acceso 
a los bienes y servicios necesarios para vivir una vida larga y saludable, con indicadores sociales similares a los que 
disfrutan actualmente las personas de los países de ingresos altos. Esto debe lograrse lo antes posible. Sin embargo, debe 
hacerse al tiempo que se reducen las emisiones para mantener el calentamiento global por debajo de 1,5 grados, o lo 
más cerca posible de este límite, y se revierte el rebasamiento de otros límites planetarios (Fanning et al., 2022). Si no se 
mitiga adecuadamente el cambio climático y el colapso ecológico, es probable que se produzcan trastornos sociales 
que podrían agravar las privaciones humanas (ESCAP, 2024; IPCC, 2022; Dasgupta y Robinson, 2022; Banco Mundial, 
2012). 

Algunos investigadores han especulado sobre cuánto crecimiento es necesario para acabar con la pobreza en un umbral 
digno (véase el debate de Malerba y Oswald, 2022). Se trata de una cuestión importante, y es fundamental establecer 
desde el principio que el punto de referencia no debe ser simplemente el acceso a bienes básicos como la alimentación 
y la vivienda (representados por la línea de pobreza extrema), sino también los bienes y servicios de orden superior 
necesarios para una vida digna: alimentos nutritivos, viviendas modernas, atención sanitaria, educación, electricidad, 
cocinas limpias, sistemas de saneamiento, ropa, lavadoras, refrigeración, calefacción/aire acondicionado, ordenadores, 
teléfonos móviles, Internet, transporte, etc., de los que se ven privados miles de millones de personas. 

Un enfoque para abordar esta cuestión consiste en partir de un umbral de pobreza «alto» de 30 dólares al día (PPA), 
comparable al utilizado en muchos países de ingresos altos. A 
continuación, se identifica un país que se caracterice por un nivel de 
pobreza relativamente bajo en relación con este umbral, además de 
una baja desigualdad y unos buenos resultados sociales. A veces se 
utiliza Dinamarca para este ejercicio, donde la renta media por 
persona es de 55 dólares al día (y el PIB per cápita es de 46 000 
dólares en 2011, según la PPA). A continuación, se pueden 
identificar todos los países con una renta media inferior a la de 

Dinamarca y calcular cuánto tendría que crecer la renta de los hogares para alcanzar el nivel de Dinamarca, lo que 
presumiblemente les permitiría lograr resultados sociales similares (suponiendo que distribuyan los ingresos de forma 

 En 2011, último año del que se dispone de datos sobre la «línea de pobreza para cubrir las necesidades básicas» (LPNB) , el 17,3 % de la población mundial vivía en 1

condiciones de pobreza extrema, sin poder permitirse una cesta de productos básicos para su subsistencia. Hemos calculado esta cifra como la media ponderada por 
la población de los datos a nivel nacional de Allen (2020). Cabe señalar que la otra fuente principal de datos sobre el LPNB (Moatsos 2021) solo dispone de datos 
basados en precios reales hasta 2008. Véase la nota al pie 3 para más detalles.
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El crecimiento de la producción necesaria 
para que los países con una renta media 

inferior a la de un país de pobreza 
relativamente bajo como Dinamarca 

homologaran su nivel de vida con ella, para 
presumiblemente lograr resultados sociales 
similares, sería de al menos cuatro veces. 



equitativa). Malerba y Oswald (2022) muestran que esto requeriría aumentar la producción mundial al menos cuatro 
veces (centrándose únicamente en la renta de los hogares, sin incluir el gasto público). En otras palabras, al menos 
cuatro veces más producción agregada que la que genera actualmente la economía mundial. Desde esta perspectiva, se 
necesita un crecimiento masivo para poner fin a la privación. 

Este enfoque plantea algunos dilemas muy desagradables. Es probable que alcanzar este nivel de crecimiento lleve 
mucho tiempo, especialmente teniendo en cuenta que las tasas de crecimiento se han ralentizado en general. Además, 
plantea serias cuestiones ecológicas. Las economías de altos ingresos utilizan los recursos a un ritmo que supera 
considerablemente los límites sostenibles; en efecto, son los principales impulsores del exceso de emisiones globales y 
de la extracción de materiales (Hickel 2020; Hickel et al. 2022c; Hickel y Slamersak, 2022, Hickel et al., 2022a, Hickel 
et al., 2022b, Hickel et al., 2022c). Si se mantuviera la relación actual entre el PIB mundial y el rendimiento, este 
escenario supondría un aumento cuatro veces mayor del consumo mundial de energía y materiales. Incluso si todos los 
países alcanzaran la relación actual entre el PIB y el rendimiento de las «economías avanzadas» y convergieran en sus 
niveles per cápita actuales, el consumo mundial de energía sería de 1305 EJ al año y el consumo mundial de materiales 
sería de 240 gigatoneladas al año (3,1 y 2,5 veces más que los niveles mundiales actuales, respectivamente).  Sin un 2

cambio drástico y rápido en la eficiencia de los materiales y la energía, ambos escenarios agravarían considerablemente 
el colapso ecológico y harían extremadamente difícil alcanzar los objetivos del Acuerdo de París (Hickel y Kallis, 2019; 
Vogel y Hickel, 2023). 

Adoptar este enfoque nos obliga a enfrentarnos a una brutal disyuntiva entre la reducción de la pobreza y la 
estabilidad ecológica. Quienes están a favor de la reducción de la pobreza tienen que abogar por un crecimiento 
masivo, aun a riesgo de destruir la biosfera, mientras que quienes están a favor de la estabilidad ecológica tienen 
que aceptar el empobrecimiento perpetuo de las masas. Ninguno de estos futuros es defendible. 

Además, dada la estructura desigual de la economía mundial capitalista, no es posible que todos los países aumenten su 
consumo agregado hasta el nivel de los países de altos ingresos. El alto consumo en el centro del sistema mundial 
depende de la apropiación de mano de obra y recursos baratos de la periferia y la semiperiferia, lo que perpetúa la 
privación y el subdesarrollo e impide la posibilidad de una convergencia significativa (Cope, 2019; Patnaik y Patnaik, 
2021). Los datos de insumo-producto muestran que el 43% de los recursos materiales utilizados por las economías 
«avanzadas» se apropia netamente de las economías emergentes y en desarrollo (Hickel et al. 2022a). Este arreglo no 
puede universalizarse. Por definición, es imposible que todos los países emergentes y en desarrollo dependan de este 
modelo de desarrollo (Pérez-Sánchez et al. 2021). ¿De dónde vendría la apropiación neta? En efecto, durante más de 
medio siglo, los economistas del Sur global han señalado que el «desarrollo de recuperación» universal no es viable 
(con la excepción de algunos Estados relativamente pequeños que se han integrado en el centro por razones 
geopolíticas, con el apoyo directo de EUA, como Corea del Sur y Taiwán), y que un desarrollo significativo en el Sur 
requerirá una transformación estructural de la economía global (Amin, 1978; Emmanuel, 1972; Wallerstein, 1999, 
Patnaik y Patnaik, 2021). Si garantizar un nivel de vida digno para todos requiere una producción agregada y un uso de 

 El consumo medio de energía de las economías avanzadas (según la definición del FMI) es de 153,6 GJ/cap (datos finales sobre energía de 2018 de la Agencia 2

Internacional de la Energía, incrementados según la ratio media de los datos territoriales y basados en el consumo de energía primaria en EORA durante el periodo 
1990-2015, según Hickel et al. 2022a, para estimar la huella energética final), y el uso medio de materiales es de 28,28 toneladas/cap (datos sobre la huella material 
para 2017 del Panel Internacional de Recursos del PNUMA). El cálculo parte de una población de 8,5 millardos en 2050, para ser coherente con la cifra de población 
utilizada por Millward-Hopkins (2022), basada en el SSP1, como se analiza más adelante. Cabe señalar que las cifras relativas al uso de energía y materiales en las 
economías avanzadas son estimaciones a la baja, ya que no incluyen la energía y los materiales incorporados en los bienes de capital importados (Sodersten et al. 
2018).
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los recursos similares a los de los países de altos ingresos, tendríamos que concluir que los Estados solo pueden eliminar 
la pobreza dentro de sus fronteras negando los recursos esenciales a las personas de otros lugares. 

Se trata de dilemas devastadores que conducen a posiciones insostenibles. Pero estos dilemas son innecesarios. No 
tenemos por qué aceptar una disyuntiva entre bienestar y ecología, ni la continuación de los acuerdos imperialistas. El 
problema puede resolverse con un enfoque diferente de la cuestión del crecimiento y la pobreza. Se pueden lograr 
buenos indicadores sociales con una producción agregada sustancialmente menor que la que caracteriza a los países de 
altos ingresos actuales, que son muy ineficientes a la hora de convertir el rendimiento y la producción en bienestar 
humano. Sostenemos que las estrategias de reducción de la pobreza y desarrollo no deben perseguir el crecimiento 
capitalista y el aumento de la producción agregada como tales, sino que deben centrarse en aumentar las formas 
específicas de producción necesarias para mejorar las capacidades y satisfacer las necesidades humanas con un alto 
nivel, garantizando al mismo tiempo el acceso universal a los bienes y servicios esenciales mediante la provisión 
pública y la desmercantilización (Sen, 1999; Gough, 2017; Max-Neef, 2016; Bärnthaler et al. 2021). Al mismo tiempo, 
en los países de altos ingresos, deben reducirse las formas de producción menos necesarias para permitir la 
descarbonización a un ritmo acorde con los compromisos climáticos y de equidad del Acuerdo de París (Vogel y Hickel, 
2023, Barrett et al., 2022) y volver a situar el uso de los recursos dentro de los límites planetarios, al tiempo que se 
organiza la producción para poner fin a las privaciones y mejorar el bienestar, como demuestran los estudios sobre el 
decrecimiento en la economía ecológica (Hickel et al. 2022b; Hickel et al., 2021, Kallis et al., 2018). 

Para desarrollar este argumento, mostramos cómo los datos empíricos recientes sobre la pobreza basada en las 
necesidades abren nuevas formas más específicas de pensar sobre la 
reducción de la pobreza que cuestionan las narrativas habituales 
sobre el papel y los objetivos del crecimiento en el desarrollo. Esta 
bibliografía demuestra que no existe una relación definida o fija 
entre el crecimiento agregado y la reducción de la pobreza. Más 
bien, lo que importa es lo que se produce y si las personas tienen 
acceso a los bienes necesarios. Si bien esta bibliografía se centra en 

las formas más extremas de indigencia, sostenemos que también tiene implicaciones más amplias para las tasas de 
pobreza medidas con estándares más elevados. Aprovechamos estas ideas para aportar claridad y especificidad a la 
cuestión del crecimiento y la reducción de la pobreza. 

Basándonos en datos empíricos recientes, demostramos que acabar con la pobreza y garantizar un nivel de vida digno 
(NVD) para todos, con toda la gama de bienes y servicios necesarios (un nivel que aproximadamente el 80% de la 
población mundial no alcanza en la actualidad), es posible para una población prevista de 8,5 millardos de personas en 
2050 con alrededor del 30% de la capacidad productiva existente, dependiendo de nuestras hipótesis sobre la 
distribución y el despliegue tecnológico. Esto dejaría un importante excedente mundial de energía y recursos que podría 
destinarse a consumo adicional e invertirse en servicios públicos de lujo, instalaciones recreativas, innovación 
tecnológica, actividades científicas y creativas, y un mayor desarrollo humano. Si bien el desarrollo humano requiere el 
avance industrial y el aumento de la producción total en los países de bajos ingresos, no exige un gran incremento de la 
producción y el rendimiento agregados a nivel mundial. Para alcanzar este futuro es necesario planificar la economía 
con el fin de transformar el contenido y los objetivos de la producción, reforzar los sistemas de provisión pública y 
desarrollar la capacidad industrial soberana en el Sur global. 
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Demostramos que acabar con la pobreza y 
garantizar un nivel de vida digno para 

todos, es posible para una población 
prevista de 8,5 millardos de personas en 

2050 con alrededor del 30% de la 
capacidad productiva existente.



2. Nuevas perspectivas de la investigación sobre la pobreza basada en las 
necesidades 
Desde la década de 1990, el enfoque estándar para conceptualizar la pobreza extrema ha sido definirla en términos de 

ingresos basados en la paridad del poder adquisitivo (PPA). Según este enfoque, desarrollado originalmente por el Banco 
Mundial, se considera que las personas cuyos ingresos o consumo son inferiores al equivalente a 1,90 dólares (PPA de 
2011) al día viven en condiciones de pobreza extrema. En este marco, cualquier aumento de los ingresos en PPA de los 
pobres representa una reducción de la pobreza, ya que acerca a las personas al umbral de 1,90 dólares o lo supera. 

Este enfoque ha sido criticado por los académicos durante más de una década, incluso por la propia Comisión sobre la 
Pobreza Global del Banco Mundial, ya que no tiene en cuenta los costes reales de satisfacer las necesidades básicas en 
un contexto determinado (Reddy y Pogge, 2010; Moatsos, 2016; Moatsos 2021; Allen 2017; Allen 2020; Sullivan y 
Hickel, 2023, Sullivan et al., 2023, Atkinson, 2016). El principal problema es que los tipos de cambio de la PPA se 
calculan sobre la base de los precios de toda la economía, incluidos los billetes de avión comerciales, los coches de 
lujo y las comidas en restaurantes de alta gama, en lugar de los precios de los bienes específicos que las personas 
necesitan para vivir, como los alimentos y la vivienda. Si el precio de los vuelos disminuye mientras que los precios de 
los alimentos y la vivienda aumentan, una persona cuyos ingresos en PPA aumentan puede, no obstante, verse menos 
capaz de satisfacer sus necesidades básicas. Es evidente que, a la hora de medir la pobreza, lo que importa no es el 
ingreso en sí mismo, sino lo que este permite comprar en términos de acceso a bienes esenciales; en otras palabras, lo 
que importa es el poder adquisitivo del ingreso. Robert Allen analizó los precios de las materias primas en todo el 
mundo durante el año 2011 y descubrió que el costo de satisfacer las necesidades básicas, medido en términos de PPA, 
varía en función del precio de los alimentos y la vivienda en relación con los precios del resto de la economía. En 
Zimbabue, las necesidades de subsistencia de una persona pueden satisfacerse con 1,74 dólares en PPA. Sin embargo, 
adquirir una cesta similar costaría 3,19 dólares en Egipto y 4,02 dólares en Francia (Allen, 2017). 

En los últimos años, los académicos han desarrollado un enfoque más empírico y sólido para medir la pobreza extrema, 
que compara los ingresos con el costo de las necesidades básicas en diferentes contextos (Moatsos 2016; Moatsos 2021; 
Allen 2017). Allen calcula lo que denomina «línea de pobreza de necesidades básicas» (LPNB) en todos los países con 
datos disponibles en el año 2011. Esta línea de pobreza se basa en el precio local de la compra de necesidades 
específicas: 2100 calorías al día, más 50 g de proteínas, 34 g de grasas, diversas vitaminas y minerales, algo de ropa y 
calefacción, y 3 metros cuadrados de vivienda. A continuación, compara los datos sobre los ingresos de los hogares con 
el precio de esta cesta en cada país, para estimar la proporción de la población que no puede satisfacer sus necesidades 
básicas. Este enfoque se aproxima más a lo que pretendía medir el concepto original de «pobreza extrema». En un 
artículo reciente publicado por la OCDE, Michalis Moatsos amplió las estimaciones de Allen con datos sólidos para los 
años comprendidos entre 1980 y 2008, aunque la cobertura precisa varía según el país (Moatsos 2021).  3

El enfoque basado en las necesidades básicas para medir la pobreza a veces arroja resultados muy diferentes al método 
del Banco Mundial, dependiendo de los sistemas de provisión existentes. Esto queda claro en el caso de China, que 

 La OCDE también ofrece estimaciones para otros años (que abarcan el periodo 1820-2018), pero estas no se basan en datos directos. Para la gran mayoría de los 3

países, no existen datos de encuestas de hogares para el periodo 1820-1980. En su lugar, las cifras de la OCDE utilizan las tasas de crecimiento histórico del PIB como 
indicador aproximado de los cambios en el consumo de los hogares durante este periodo. Sin embargo, este enfoque tiene limitaciones importantes, ya que las tasas 
de crecimiento del PIB no representan adecuadamente los cambios en las formas de consumo no relacionadas con los productos básicos, especialmente durante los 
períodos de colonización y liberalización. Además, en la base de datos de la OCDE no se dispone de precios de los alimentos después de 2008. Para el período 
posterior a 2008, las cifras se calculan suponiendo que los precios de los alimentos evolucionaron en consonancia con el IPC, lo que muy a menudo no es el caso. Por 
lo tanto, estas cifras deben tratarse con cautela. Para más información, véase: Hickel, Moatsos y Sullivan (2024).
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analizamos en un artículo reciente y que constituye un ejemplo importante (Sullivan et al., 2023; Sullivan y Hickel, 
2023). El método del Banco Mundial sugiere que la pobreza extrema era muy elevada durante el período socialista y 
que disminuyó durante las reformas capitalistas de la década de 1990, pasando del 88 % en 1981 a cero en 2018. Sin 
embargo, el enfoque basado en las necesidades básicas cuenta una historia muy diferente. Entre 1981 y 1990, cuando 
la mayoría de los sistemas de provisión socialistas de China aún estaban en vigor, la pobreza extrema en China era, en 
promedio, solo del 5,6 %, muy inferior a la de otros grandes países con un PIB per cápita similar (como India e 
Indonesia, donde la pobreza era del 51 % y el 36,5 %, respectivamente), e incluso inferior a la de muchos países de 
renta media (como Brasil y Venezuela, donde la pobreza era del 29,5 % y del 32 %, respectivamente). Los buenos 
resultados de China, corroborados por datos sobre otros indicadores sociales, se debieron a las políticas socialistas que 
buscaban garantizar el acceso de toda la población a alimentos y vivienda a precios asequibles. Sin embargo, durante 
las reformas capitalistas de la década de 1990, las tasas de pobreza aumentaron drásticamente, alcanzando un máximo 
del 68 %, ya que se desmantelaron los sistemas de provisión pública y la privatización provocó el aumento de los 
precios de los productos básicos, lo que redujo los ingresos de las clases trabajadoras. 

El ejemplo de China subraya el papel clave que pueden desempeñar la provisión pública y los controles de precios en la 
eliminación de la pobreza. También revela una paradoja interesante. En 1981, China tenía un PIB per cápita inferior a 
2000 dólares (PPA 2011) y, empero, logró tasas de pobreza extrema más bajas que los países capitalistas de la periferia 
con ingresos cinco veces superiores. Durante las décadas siguientes, China logró un rápido crecimiento del PIB y 
aumentaron los ingresos en PPA. Este crecimiento fue beneficioso en muchos aspectos para el desarrollo general de las 
fuerzas productivas de China. Empero, la pobreza extrema, medida en términos de acceso a las necesidades básicas, 
empeoró. Durante toda la década de 1990 y la primera década de la de 2000, China tuvo una tasa de pobreza peor que 
en la década de 1980, a pesar de tener un PIB per cápita notablemente más alto y mayores ingresos en PPA en todos los 
ámbitos. 

El ejemplo de China es llamativo, pero no es único. Los datos de la OCDE sobre necesidades básicas muestran que 
muchos países experimentaron un aumento de las 
tasas de pobreza junto con el crecimiento del PIB 
durante el proceso de liberalización forzada de los 
años ochenta y noventa. Entre 1985 y 1998, la 
proporción de la población indonesia en situación 
de pobreza extrema aumentó del 23% al 71%, a 
pesar de que el PIB per cápita aumentó un 66%. De 
manera similar, en Brasil, la tasa de pobreza extrema 
aumentó del 11% en 1980 al 15% en 2005, 
mientras que el PIB per cápita aumentó un 37%. En 
Kirguistán, el PIB per cápita aumentó un 17% entre 
1995 y 2000, lo que sugiere que el nivel de vida 
había comenzado a recuperarse de la crisis 
económica de principios de la década de 1990. Sin 
embargo, la tasa de pobreza extrema continuó 
aumentando vertiginosamente durante ese período, 
pasando del 36% al 80% (para ponerlo en 
perspectiva, la tasa de pobreza registrada en 1991 
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Fig. 1. Coste de satisfacer las necesidades básicas (2011 PPA$) 
1980-2008. Basado en Moatsos (2021).



era del 0%).  En todos estos casos, la pobreza aumentó porque los ingresos de la población en términos de PPA se 4

vieron superados por el aumento del costo de las necesidades básicas (véase el gráfico 1). 

Los datos del gráfico 1 ponen de manifiesto un problema importante del método del Banco Mundial, ya que indican que 
la línea de 1,90 dólares no es comparable entre países ni a lo largo del tiempo. Es fundamental señalar que, aunque esta 
investigación se ha centrado principalmente en la pobreza extrema, este problema se aplica a cualquier línea de 
pobreza medida en términos de PPA de amplio alcance, ya sea 5,50 dólares al día, 10 dólares o 30 dólares. Con 
cualquier umbral de PPA, el bienestar humano variará en función del precio de los alimentos, la vivienda, la educación, 
la atención sanitaria y otros bienes y servicios necesarios, en relación con los precios del resto de la economía. 

Esta investigación arroja una luz importante sobre la dinámica del crecimiento y la reducción de la pobreza. Revela que 
los esfuerzos por aumentar los ingresos en PPA, sin centrarse en los bienes y servicios específicos que pueden adquirirse 
con esos ingresos, no pueden considerarse fiables para reducir la pobreza en términos de necesidades básicas. El uso de 
los ingresos en PPA como medida de la pobreza oscurece este problema. En efecto, la relación entre el crecimiento 
económico y la «reducción de la pobreza» medida por los ingresos en PPA es, de hecho, tautológica. El crecimiento 
siempre aumentará los ingresos en PPA de los pobres, a menos que se produzca un aumento compensatorio de la 
desigualdad. Según esta forma de ver la economía, la respuesta a la pobreza es, por lo tanto, casi siempre más 
crecimiento. No importa de qué tipo de crecimiento se trate: cualquier aumento de la producción, en cualquier 
condición, independientemente de si contribuye a satisfacer las necesidades humanas y de las consecuencias sociales o 
ecológicas negativas que pueda acarrear, servirá. Por ejemplo, si el capital moviliza la producción en el Sur global para 
aumentar la producción de talleres clandestinos para Zara o de azúcar para Coca Cola, esto aumenta el PIB y los 
ingresos en PPA, y conduce a lo que parece ser una «reducción de la pobreza», incluso si las personas siguen sin tener 
acceso a una alimentación y una vivienda dignas. 

Como demuestra el caso de China, desde el punto de vista de la reducción de la pobreza, esta estrategia es insuficiente. 
El crecimiento agregado no garantiza que mejore el acceso de la población a los bienes necesarios. En el mejor de los 
casos, puede ser una forma lenta e ineficaz de alcanzar ese objetivo. En el peor, puede que nunca lo alcance, ya que el 
nivel de ingresos en PPA necesario para satisfacer las necesidades básicas puede crecer más rápidamente que los 
ingresos de los pobres. En efecto, el defecto de este enfoque es evidente incluso en los países más ricos del mundo. El 
Reino Unido tiene un PIB per cápita de 38 000 dólares (PPA 2011), lo que representa niveles muy altos de producción y 
consumo agregados, y empero 4,7 millones de personas en ese país no tienen acceso seguro a alimentos nutritivos 
(Francis-Devine et al., 2023). A pesar del crecimiento sostenido del PIB per cápita en las últimas décadas, la mayoría de 
los países de ingresos altos han experimentado un aumento de la pobreza extrema, medida por el BNPL.  5

La métrica de la pobreza basada en las necesidades pone de manifiesto estrategias de desarrollo mucho más 
inteligentes. Una vez que comprendemos que acabar con la pobreza es una cuestión de garantizar que las personas 
puedan acceder a los bienes y servicios necesarios para satisfacer sus necesidades, el objetivo debe ser aumentar la 
producción de esos bienes y servicios específicos. Hasta ahora nos hemos referido a los bienes que componen la LPNB 
(alimentos, vivienda, ropa, combustible), pero, como veremos en la siguiente sección, el mismo principio se aplica a los 

 Para estos ejemplos, utilizamos datos sobre pobreza extrema de Moatsos (2021) y datos sobre PIB per cápita de Bolt y van Zanden (2020).4

 En Estados Unidos, por ejemplo, la tasa de pobreza extrema ha aumentado del 0,5% a mediados de la década de 1980 al 1,5% en la actualidad, y en el Reino 5

Unido, la pobreza ha aumentado del 0,1% al 1%. Incluso Dinamarca, que en los años ochenta y noventa tenía un 0% de su población en situación de pobreza 
extrema, cuenta ahora con un 0,4% de su población en esta situación. La experiencia de estos países demuestra que ni siquiera los altos niveles de crecimiento y la 
producción agregada pueden garantizar, por sí solos, la erradicación de la pobreza extrema. 
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bienes de orden superior que se requieren para alcanzar un nivel de vida digno (alimentos nutritivos, viviendas 
modernas, atención sanitaria, educación, electricidad, cocinas limpias, ropa, lavadoras, sistemas de saneamiento, 
refrigeración, calefacción/aire acondicionado, ordenadores, teléfonos móviles, Internet, transporte, etc.), lo que requiere 
un mayor nivel de producción industrial. 

Además de llamar nuestra atención sobre formas específicas de producción, el enfoque de la pobreza basado en las 
necesidades también nos hace fijarnos en los precios. A cualquier nivel de producción, la pobreza puede reducirse 
bajando los precios de los bienes esenciales, como los alimentos, la atención sanitaria y el transporte público. Como 
ilustra el caso de China, esto puede lograrse mediante políticas de provisión pública y control de precios, a fin de 
garantizar el acceso universal a los bienes y servicios esenciales. Esto es fundamental para el éxito de la estrategia de 
desarrollo y abre nuevas e importantes posibilidades. Por supuesto, el objetivo de garantizar precios accesibles es 
inseparable del objetivo de reorientar la producción de elementos de lujo hacia bienes necesarios, ya que esto desplaza 
la curva de oferta relevante hacia la derecha. 

Estas estrategias fueron comprendidas por los movimientos socialistas y anticolonialistas de mediados del siglo XX y, en 
efecto, por los arquitectos del Estado de Bienestar en las economías centrales durante el mismo período. También las 
entendió Simon Kuznets, el economista que inventó el PIB, quien señaló: «Dada la variedad de contenidos cualitativos 
en la tasa cuantitativa global del crecimiento económico, los objetivos deben ser explícitos: las metas de «más» 
crecimiento deben especificar más crecimiento de qué y para qué. De poco sirve instar a que la tasa de crecimiento 
global se eleve al x% anual, sin especificar los componentes del producto que deben crecer a tasas más elevadas...» 
(Kuznets, 1962, énfasis añadido). Esta claridad es algo que es urgente recuperar. 

Cabe destacar que el enfoque del Banco Mundial sobre la pobreza es conveniente desde la perspectiva del capitalismo, 
ya que celebra cualquier aumento en cualquier forma de producción como una «solución» a la pobreza. Por supuesto, 
para el capital, el objetivo principal de la producción no es satisfacer las necesidades humanas ni lograr el progreso 
social, sino maximizar las ganancias, incluso mediante el aumento constante de la producción de mercancías 
(Wallerstein, 1996; Wood, 1999). Según el método del Banco Mundial, esto «reducirá la pobreza» incluso si las 
necesidades humanas siguen sin satisfacerse y, en efecto, incluso si se sabotea el acceso de las personas a los bienes 
esenciales mediante procesos de encierro y privatización. En este sentido, el método del Banco Mundial está en 
consonancia con la ideología general del capitalismo: la narrativa de que el crecimiento capitalista siempre es bueno y 
siempre trae progreso. Los enfoques basados en las necesidades plantean cuestiones importantes sobre la eficacia del 
crecimiento capitalista y llaman la atención sobre el poder de la provisión pública. 

Es importante señalar aquí que el aumento de la producción de bienes socialmente necesarios para satisfacer las 
necesidades humanas sigue representando un crecimiento en los sectores afectados. En otras palabras, sigue 
representando un aumento de la producción, incluso si se mide en términos del PIB. La diferencia tiene que ver con el 
contenido, el propósito y la calidad del crecimiento. En lugar de aumentar la producción total con la esperanza de que 
parte de ella «gotee» hacia los más pobres, el enfoque basado en las necesidades busca aumentar la producción de 
bienes específicos para satisfacer objetivos sociales concretos. La producción y el crecimiento en este sentido se centran 
en el bienestar humano y el progreso social, más que en la acumulación de capital, y prestan atención a la cuestión de 
si las personas tienen acceso a los bienes necesarios. Este enfoque puede ser más rápido y eficiente en términos de 
desarrollo humano, ya que permite obtener mejores resultados sociales con cualquier nivel de producción agregada 
(Dreze y Sen, 1989; Vogel et al., 2021; Lena y London, 1993; Cereseto y Waitzkin, 1986). 
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3. ¿Cuánto crecimiento se necesita para garantizar una buena vida para todos? 
El umbral de pobreza extrema, incluido el BNPL, no debe utilizarse como referencia para medir el progreso social. 

Como hemos establecido en otros lugares, la pobreza extrema es un signo de grave desestructuración social y no 
debería existir en ningún lugar (Sullivan y Hickel, 2023; Sullivan et al., 2023; Hickel y Sullivan, 2023). Es necesario 
utilizar un umbral mucho más alto, acorde con el acceso a toda la gama de bienes y servicios modernos necesarios para 
una vida digna. Como describimos en la introducción, un enfoque ha consistido en utilizar un umbral de 30 dólares al 
día (PPA), comparable al utilizado en muchos países ricos. A partir de ahí, se puede determinar cuánto producción 
adicional se necesita para que todos los países alcancen los niveles de ingresos medios de los países ricos que tienen 
una pobreza relativamente baja con este umbral. Esto requeriría aumentar la producción mundial al menos cuatro 
veces. Pero este enfoque adolece de varios problemas metodológicos. 

En primer lugar, al igual que la línea de pobreza extrema del Banco Mundial, la línea de 30 dólares al día es una 
medida del poder adquisitivo general. No tiene ninguna base empírica en las necesidades humanas ni en el coste de los 
bienes esenciales. Que una persona que gana 30 dólares al día viva o no en la pobreza depende de los precios y la 
accesibilidad de los bienes esenciales. Las personas que viven en Estados Unidos con 30 dólares al día 
(aproximadamente 900 dólares al mes) pueden no poder permitirse una atención sanitaria, una vivienda y un transporte 
adecuados, por no hablar de la educación superior, porque estos bienes están privatizados, afectados por la 
especulación o (en el caso del transporte público) pueden no estar disponibles en absoluto. En ese contexto, 30 dólares 
al día no serían suficientes para garantizar una vida digna y no pueden utilizarse para este fin. Por el contrario, las 
personas que viven en un país con mayores niveles de provisión pública (por ejemplo, vivienda pública, control de los 
alquileres, atención sanitaria pública, transporte público, educación superior, etc.) pueden acceder a los bienes 
necesarios con ingresos sustancialmente inferiores. Aplicar un umbral de pobreza fijo de 30 dólares a todos los países 
ignora esta cuestión. 

En segundo lugar, utilizar las economías de altos ingresos como referencia es problemático, ya que son muy ineficientes 
en lo que respecta a la relación entre la producción agregada y los resultados sociales. Suelen caracterizarse por altos 
niveles de formas de producción y consumo intensivas en recursos y socialmente innecesarias, como los vehículos 
todoterreno, los aviones privados, los cruceros, la moda rápida, las mansiones, la carne industrial, las armas, la 
publicidad y la renovación acelerada de los productos mediante prácticas como la obsolescencia programada. Por eso, 
a pesar de los altos niveles de producción y rendimiento agregados en los países de altos ingresos, gran parte de sus 
clases trabajadoras se ven privadas de viviendas asequibles, alimentos nutritivos y otros bienes esenciales. Es importante 
señalar que las investigaciones en economía ecológica indican que los países de altos ingresos podrían lograr mejores 
resultados sociales con niveles más bajos de producción agregada, reduciendo la producción menos necesaria y 
centrándola en lo que es necesario para el bienestar humano (Barrett et al., 2022; Creutzig et al., 2022; Hickel, 2023; 
Lettenmeier et al., 2014; Kuhnhenn et al., 2020). Estas posibilidades quedan ocultas por la preocupación por los 
ingresos del PPA y el PIB. 

Por lo tanto, el enfoque estándar es inadecuado para responder a la pregunta que nos ocupa. 30 dólares al día es una 
forma empíricamente irrelevante de definir la pobreza. Basarse en ingresos de PPA de base amplia arroja lo que Michail 
Moatsos (2016) denomina un «velo de dólares» sobre la economía y oscurece las formas específicas de producción y 
consumo necesarias para satisfacer las necesidades humanas. También descarta la posibilidad de que la pobreza pueda 
reducirse mediante sistemas de provisión pública. Y las economías centrales, incluida Dinamarca, no pueden utilizarse 
razonablemente como referencia para el desarrollo, ya que tienen altos niveles de exceso de producción y consumo, 
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superan drásticamente los límites sostenibles y, como hemos descrito en la introducción, dependen de la apropiación 
imperialista. Si adoptamos este enfoque, entonces sí, se necesitaría un crecimiento masivo para acabar con la pobreza, 
por definición. E incluso si esto fuera ecológica y estructuralmente posible, la gente podría seguir sin alcanzar un nivel 
de vida digno (como en EUA, que tiene un PIB per cápita más alto que Dinamarca y sigue sufriendo una miseria social 
generalizada), incluso si asumimos los niveles de desigualdad de ingresos de Dinamarca. 

Tenemos que adoptar un enfoque más racional. Como hemos establecido en la sección anterior, para eliminar la 
pobreza y mejorar el bienestar humano es necesario centrarse en tipos específicos de resultados y garantizar el acceso 
universal a ellos. Las métricas de producción agregada basadas en el PPA (como el PIB) miden la producción de todos 
los bienes, incluidos aquellos que tienen una relevancia limitada para la pobreza y el bienestar humano. Esto ignora 
cuestiones importantes sobre qué sectores necesitan crecer y si esto podría lograrse reasignando la capacidad productiva 
de otros sectores. La mano de obra y los materiales que actualmente se utilizan para construir mansiones y casinos 
pueden destinarse a la construcción de viviendas asequibles; las tierras agrícolas utilizadas para producir carne de 
vacuno para los consumidores del Norte global pueden utilizarse para producir alimentos nutritivos para los 
trabajadores del Sur global, y así sucesivamente. 
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Tabla 1. Requisitos mínimos del NVD (Millward-Hopkins 2022). Tenga en cuenta que los valores per cápita (para 
alimentación, espacio vital, ropa y movilidad) son promedios de todas las edades. Los promedios se reducen por los requisitos relativamente 
más bajos de los bebés y los niños.



Estudios empíricos recientes han establecido el conjunto mínimo de bienes y servicios específicos que son necesarios 
para que las personas alcancen un nivel de vida digno (NVD), entre los que se incluyen alimentos nutritivos, viviendas 
modernas, atención sanitaria, educación, electricidad, cocinas limpias, sistemas de saneamiento, ropa, lavadoras, 
refrigeración, calefacción/aire acondicionado, ordenadores, teléfonos móviles, Internet, transporte, etc. Esta cesta de 
bienes y servicios se ha elaborado a partir de una amplia bibliografía (por ejemplo, Rao y Min, 2017; Rao et al., 2019) y 
se resume en la Tabla 1, siguiendo a Millward-Hopkins (2022). 

Es importante comprender que los NVD representan un nivel mínimo para una vida digna. No representan un nivel al 
que aspirar y, desde luego, tampoco representan un nivel máximo. Sin embargo, también es un nivel de bienestar que 
actualmente no alcanza la gran mayoría de la población. Un nuevo artículo de Hoffman et al. (en revisión) revela que el 
96,5% de las personas de países con ingresos bajos y medios se ven privadas de al menos una dimensión de los NVD. 
Este estudio abarca el 66% de la población de países con ingresos bajos y medios. Si asumimos que el mismo nivel de 
privación se mantiene en todo ese grupo de países, y si ignoramos la privación en los países de ingresos altos (que aún 
no se ha cuantificado utilizando este método), podemos concluir que al menos 6,4 millardos de personas, más del 80% 
de la población mundial, están privadas de NVD.  Por lo tanto, poner fin a la privación de NVD mejoraría radicalmente 6

la vida de la mayoría de la población mundial. 

Varios estudios han cuantificado el nivel de recursos reales necesarios para alcanzar y mantener el NVD para todos. 
Millward-Hopkins (2022) estima que las necesidades energéticas anuales promedian 14,7 GJ por persona si asumimos el 
despliegue global de las tecnologías más eficientes disponibles en la actualidad (que es como se define el escenario DLS 
primario), o 21,5 GJ por persona por año utilizando la «tecnología actual» (es decir, la tecnología de mejores prácticas 
ampliamente utilizada).  Estas cifras se basan en una población proyectada de 8,5 millardos en 2050 (en consonancia 7

con el SSP1), por lo que ampliar el NVD a toda la población requeriría entre 125 y 183 EJ al año. Esto equivale al 
30-44% del consumo energético mundial actual (que fue de 418 EJ en 2019).  Cabe señalar que se trata de necesidades 8

anuales totales. Para cubrir las deficiencias del NVD se requiere mucho menos. Kikstra et al. (2021) estiman que la 
construcción de la infraestructura necesaria para cubrir las deficiencias del NVD para 2040 requeriría un aporte 
energético acumulado de alrededor de 290 EJ. Esto significaría aproximadamente 19 EJ al año entre 2025 y 2040, lo que 
representa menos del 5% del consumo mundial actual de energía. 

En cuanto a los materiales, los datos de Vélez-Henao y Pauliuk (2023) indican que el NVD puede proporcionarse con 
3,27 toneladas per cápita, sumadas en diversas categorías de materiales, con una tecnología similar a la asumida por 
Millward-Hopkins. Hemos obtenido esta cifra utilizando el escenario de referencia publicado y suponiendo un cambio 
hacia las energías renovables, las dietas vegetarianas, los electrodomésticos eficientes, los edificios residenciales 
multifamiliares, el aumento de la madera como porcentaje de los materiales de construcción y el 54% de la movilidad 
que actualmente proporcionan los coches privados sustituida por el transporte público.  Cabe señalar que las 9

necesidades pueden reducirse aún más, hasta tan solo 1,9 toneladas, con cambios adicionales en la dieta.  A modo de 10

 Estas elevadas cifras de privación se ven corroboradas por los datos del Índice de Pobreza Multidimensional, que muestra que el 68 % de la población de los 110 6

países encuestados se ve privada de al menos uno de los diez indicadores clave del bienestar básico —entre ellos, el acceso a la educación primaria, a combustible 
limpio para cocinar, a un saneamiento adecuado y al agua potable—, lo que en conjunto representa un nivel de vida inferior al NVD. Esta cifra se calculó a partir de la 
«Tabla de datos 2: Otros valores k 2023» de OPHI y PNUD (2023).
 Este estudio ofrece una actualización de las cifras del NVD en Millward-Hopkins et al (2020).7

 De acuerdo con el IEA (2021).8

 Esto supone el uso de electrodomésticos eficientes para cocinar, lavar y calentar agua, así como un cambio del 10% del consumo de trigo y arroz por patatas. 9

Consideramos que este escenario se aproxima más a la NVD que el escenario «más conservador» publicado, que supone una dieta vegana y un cambio del consumo 
de arroz y trigo por patatas.

 Partiendo del escenario de 3,27 toneladas, y pasando a dietas veganas y sustituyendo el trigo y el arroz por patatas, el requisito se reduce a 1,9 toneladas.10
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comparación, también evaluamos un escenario menos ambicioso con un requisito de 4,74 toneladas, utilizando el 
escenario de referencia publicado y suponiendo únicamente un cambio hacia las energías renovables, los 
electrodomésticos de cocina eficientes y el 27% de la movilidad que actualmente se realiza en automóviles se traslada 
al transporte público. Para una población de 8,5 millardos, el aprovisionamiento de NVD requeriría, por lo tanto, entre 
28 y 40 gigatoneladas de material al año, lo que representa entre el 29% y el 42% del uso mundial actual de materiales 
(que fue de 95 gigatoneladas en 2019).  11

Estos resultados se ilustran en las figuras 2 y 3 y se 
comparan con el uso actual de energía y materiales a 
nivel mundial, que representa la energía y los 
materiales que se transforman en usos finales, bienes 
y servicios reales, edificios e infraestructuras, y que, 
por lo tanto, sirve como un indicador útil de la 
capacidad productiva. Esto demuestra que la pobreza 
mundial puede eliminarse y que se puede extender 
un nivel de vida digno a toda la población con una 
modesta parte de la capacidad productiva mundial 
existente y menos energía y materiales de los que 
utiliza actualmente la economía mundial, si la 
producción se organiza en torno a este objetivo. Esto 
deja un excedente sustancial que puede utilizarse 
para diversos fines: para lujos públicos adicionales, 
instalaciones recreativas, innovación tecnológica, 
avances científicos y creativos, y para aumentar el 
umbral de NVD (por ejemplo, con más espacio para 
viviendas, más ordenadores, etc.). A modo de 
ilustración, el nivel de desarrollo representado por el 
NVD puede multiplicarse por tres y seguir 
extendiéndose a toda la población en 2050 dentro de 
la capacidad mundial existente (véanse las figuras 2 y 
3). 

Por supuesto, es razonable permitir cierto grado de desigualdad en la distribución de los recursos reales. Millward-
Hopkins estima que una distribución coherente con las preferencias públicas («desigualdad justa») requiere asignar un 
40% adicional a los requisitos de NVD. Esto supondría unos requisitos globales totales de 175 EJ de energía y 39 
gigatoneladas de materiales (véanse las figuras 1 y 2), lo que sigue estando dentro de la capacidad productiva existente y 
deja un amplio excedente que puede destinarse a consumo adicional y otras inversiones sociales. Cabe señalar que los 
avances tecnológicos que se produzcan de aquí a 2050 (y más allá) podrían hacer posible un nivel de vida más alto con 
menos energía y materiales, y este objetivo debe perseguirse activamente. 

Los datos anteriores indican que acabar con la pobreza y garantizar un buen nivel de vida para todos no requiere 
grandes aumentos de la producción y el rendimiento agregados a nivel mundial. Es evidente que requiere un desarrollo 

 Según datos actuales del Panel Internacional de Recursos del PNUMA.11
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Fig. 2. Necesidades energéticas mundiales (EJ) para garantizar 
un nivel de vida digno (NVD) a 8,5 millardos de personas en 
2050. Basado en Millward-Hopkins (2022). El NVD asume el despliegue 
global de tecnología eficiente; el NVD-TA asume la tecnología actual tal y 
como se describe en el texto.

Uso actual global de energía: 418 EJ

  NVD          NVD-TA           NVD          2xNVD 3xNVD 
         (desigualdad justa)



industrial sustancial y un aumento de la producción 
total en los países de ingresos más bajos, mientras que 
en los países de ingresos más altos puede lograrse 
reduciendo al mismo tiempo la producción menos 
necesaria. Pero en todos los casos, tanto en el Norte 
como en el Sur, la clave es centrarse en aumentar 
determinados tipos de producción, entre otras cosas 
reorientando las capacidades productivas y 
reasignando la energía y los materiales a diferentes 
usos finales (por ejemplo, para producir viviendas y 
atención sanitaria en lugar de casinos y moda rápida). 
También es necesario desplegar y difundir tecnologías 
eficientes a nivel internacional, incluso suspendiendo 
las patentes cuando sea necesario. Se están realizando 
más investigaciones para cuantificar con mayor 
precisión las necesidades energéticas y de materiales 
de las trayectorias de transición hacia una vida digna 
universal, diferenciadas por regiones del sistema 
mundial, prestando atención a los corredores de 
producción suficientes (Bärnthaler y Gough, 2023). 

Preguntarse cuánto PIB mundial se necesita para 
acabar con la pobreza no es una pregunta 
particularmente útil. Si el objetivo es el bienestar humano, lo que importa no es el PIB (la producción agregada en 
precios de mercado), sino bienes y servicios específicos, y si las personas tienen acceso a ellos. No se trata de la 
producción genérica, sino del contenido y el propósito de la producción. Para determinar cuál sería el nivel del PIB 
mundial en una transición hacia un escenario de vida digna universal se necesitarían modelos sofisticados. Depende de 
qué sectores se incrementen y cuáles se reduzcan, cómo se modifiquen los sistemas de provisión, los tipos de 
tecnologías que se utilicen y los usos que se les dé, y depende de cómo cambien los precios en estas condiciones y de 
procesos relacionados, como el aumento del poder de negociación de la mano de obra y la reducción del intercambio 
desigual entre el centro y la periferia. En efecto, precisamente porque el PIB es un indicador fungible, en el que los 
resultados materiales reales se miden con algo tan efímero como los precios de mercado, no es una herramienta útil 
para evaluar cómo debe cambiar la producción para acabar con la pobreza y alcanzar objetivos sociales específicos. 
Para responder a esta pregunta, debemos prestar atención a la producción física y a los valores de uso final, 
distinguiendo entre lo que es importante para el bienestar humano y lo que no lo es. 

4. Conclusión 
Las narrativas que asumen que la privación solo puede eliminarse si todos los países alcanzan los niveles de PIB per 

cápita que caracterizan actualmente a los países de altos ingresos están cada vez más en desacuerdo con la realidad 
ecológica e ignoran las limitaciones reales a las que se enfrentan los países en desarrollo dentro de la estructura 
existente de la economía mundial capitalista. Afortunadamente, la investigación sobre la pobreza y el desarrollo basados 
en las necesidades propone importantes soluciones alternativas y resuelve el falso dilema entre el bienestar humano y la 
ecología. La pregunta de cuánta producción es necesaria para acabar con la pobreza no puede responderse evaluando 
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Fig. 3. Necesidades materiales globales (Gt) para garantizar un 
nivel de vida digno (NVD) a 8,5 millardos de personas en 
2050. Basado en Vélez-Henao y Pauliuk (2023). NVD-MA es un escenario 
de menor ambición, tal y como se describe en el texto.

Uso actual global de materiales: 95 Gt

  NVD          NVD-TA           NVD          2xNVD 3xNVD 
         (desigualdad justa)



los ingresos basados en el PPA o el PIB agregado. Es necesario evaluar qué se produce y si las personas tienen acceso a 
los bienes y servicios necesarios. La estrategia de desarrollo debe centrarse en garantizar la producción eficiente y el 
acceso universal a los bienes específicos que las personas necesitan para lograr una vida digna y buenos resultados 
sociales, incluidos alimentos nutritivos, vivienda segura, atención sanitaria, educación, saneamiento, transporte, 
tecnología de la información y bienes duraderos para el hogar. Esto puede hacerse al tiempo que se reducen las formas 
de producción menos necesarias, especialmente en los países de ingresos altos, con el fin de devolver el uso de los 
recursos a niveles sostenibles. Para un análisis de cómo puede financiarse esta transformación, véase Olk et al (2023). 

Para acabar con la pobreza mundial y garantizar una vida digna para todos, al tiempo que se cumplen los objetivos 
ecológicos, se necesita un nuevo marco para conceptualizar la convergencia. El exceso de energía y de uso de 
materiales debe reducirse en el centro para alcanzar los objetivos ecológicos, mientras que en la periferia hay que 
recuperar, reorganizar y, en la mayoría de los casos, aumentar las capacidades productivas para satisfacer las 
necesidades humanas y alcanzar los objetivos de desarrollo humano, con una convergencia mundial del rendimiento a 
niveles suficientes para el bienestar universal y compatibles con la estabilidad ecológica. 
Para el centro, esto requiere estrategias orientadas a la suficiencia (reducir las formas de producción y consumo menos 
necesarias, prolongar la vida útil de los productos, reducir el poder adquisitivo de los ricos, pasar de los coches privados 
al transporte público, etc.), al tiempo que se mejora y garantiza el acceso a los bienes y servicios necesarios, junto con 
mejoras en la eficiencia y cambios tecnológicos viables. Estas estrategias pueden permitir a los países de altos ingresos 
descarbonizarse con la rapidez suficiente para mantenerse dentro de sus cuotas justas de los presupuestos de carbono 
conformes con el Acuerdo de París (Vogel y Hickel, 2023). Sin embargo, esto supone un reto en una economía de 
mercado capitalista, ya que el capital suele requerir un aumento de la producción agregada (PIB) para estabilizar la 
acumulación (Magdoff y Foster, 2011; Gordon y Rosenthal, 2003; Binswanger, 2009; Binswanger, 2015; Hahnel, 2013) 
y porque en las economías capitalistas cualquier reducción de la producción agregada desencadena crisis sociales 
caracterizadas por despidos masivos y desempleo. Además, en el capitalismo, las decisiones sobre la producción las 
toman inversores ricos cuyo objetivo principal es maximizar los beneficios privados, en lugar de cumplir objetivos 
sociales y ecológicos. Los bienes y servicios necesarios que no son rentables suelen producirse en cantidades 
insuficientes (por ejemplo, Christophers 2022). Por lo tanto, se necesitan enfoques poscapitalistas, que incluyan la 
financiación pública de formas de producción urgentemente necesarias (por ejemplo, transporte público, energías 
renovables, aislamiento, electrodomésticos eficientes), el establecimiento de servicios públicos universales para 
garantizar el acceso a los bienes necesarios, la planificación para reducir la producción menos necesaria de forma justa 
y equitativa, y la garantía del acceso universal al empleo y a los medios de subsistencia mediante una garantía de 
empleo público y una renta mínima (Olk et al., 2023; Durand et al., 2024; Foster, 2023). 

El Sur global tiene que superar una serie de retos diferentes. Durante los últimos cuarenta años, las economías en 
desarrollo se han estructurado —mediante políticas impuestas por las instituciones financieras internacionales y el 
capital extranjero— para centrar la producción en las exportaciones al centro, en posiciones subordinadas dentro de las 
cadenas mundiales de mercancías, a precios artificialmente bajos y con condiciones comerciales desfavorables, al 
tiempo que seguían dependiendo de las importaciones de las tecnologías y los bienes de capital necesarios (Smith 
2016). Como resultado de este acuerdo, la mano de obra, la tierra y los recursos del Sur global se dedican a producir, 
por ejemplo, moda rápida y tecnologías de consumo para empresas del Norte —que se consumen de forma abrumadora 
en el Norte global— en lugar de producir alimentos nutritivos, viviendas, sistemas de saneamiento y hospitales para las 
necesidades nacionales. Para recuperar la capacidad productiva para el desarrollo nacional, los gobiernos deben aplicar 
políticas industriales y fiscales progresistas, programas de obras públicas e inversión pública en innovación para 
planificar la producción de los bienes, servicios y tecnologías necesarios (Hickel y Sullivan 2023). En la actualidad, estas 
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medidas se ven en gran medida impedidas por las condiciones impuestas por los programas de ajuste estructural y los 
acreedores internacionales. Para escapar de estas restricciones es necesario reducir la dependencia de las importaciones 
del centro —y, por lo tanto, del capital extranjero—, entre otras cosas mediante el comercio Sur-Sur y las líneas de 
intercambio, y cancelar la deuda externa cuando sea necesario. Los gobiernos del Sur pueden y deben adoptar medidas 
unilaterales o colectivas para lograr el desarrollo industrial soberano, y deben recibir apoyo para ello (Ajl, 2021; Hickel, 
2021; Kaboub, 2008; Sylla, 2023). 

La pobreza no es un problema insoluble que requiera soluciones complejas, plazos largos y grandes aumentos de la 
producción y el rendimiento que entren en conflicto con los objetivos ecológicos. La solución es sencilla. Debemos 
planificar activamente el desplazamiento de las capacidades productivas de la acumulación de capital y el consumo de 
las élites para centrarnos en los bienes y servicios necesarios para satisfacer las necesidades humanas y permitir una 
vida digna para todos, garantizando al mismo tiempo el acceso universal a través de sistemas de provisión pública. 
Hemos enmarcado este trabajo en torno al concepto de necesidades humanas, siguiendo la literatura reciente. Sin 
embargo, es importante subrayar que este enfoque va mucho más allá de la simple satisfacción de las necesidades 
materiales para el bienestar humano. Lograr una vida digna para todos es fundamental para permitir el desarrollo de 
capacidades humanas más amplias, la autorrealización individual y colectiva, la plena participación en la sociedad y la 
política y, en última instancia, la libertad. 
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